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On dtéî que iadk a 

Rflme fut infliméc 
'vne efcale en laquelle on infiruL 

foit U iemejfe à cognoi^re exa^ 

élément la monnaye, 0* di^cer\ 

ner la J^aulfe dtauec celle qui 

éloit de mijê. Laquelle inuen^ 

tion fut fi bien receuë du peuf le^ 

quen Ihonnmr de Àlarïus 



^ratïdlanus c^Ht en eftoh [‘au2 

theur i on drejfa 'une infinité de 

flams ^Mmy les places de U 

%ille. Mais fi cet artnoHueati 

^ fut iugé digne â*vne fi belle re^ 

càmpenjeyqtiels honneurs doit 

on rendre d la mémoire de ceux 

qui premiers ontinfiitué ces aca¬ 

demies ou là communication des 

homes doéîes enjeigne d difiin’- 

guer les vrayes opinions dlauec 

celles qui n en ont que le mafijue> 

Certes tout ainfi que les Iridiés 

par ‘vn artifice trompeur fiça- 

uoyent donner anciennemét 'un 
fi beau luflre d cert4ines pierres, 

qu oies eu fl prifes pour oppales 

fi la clairté du foleil n eu fl faiéi 

difeerner la 'vérité d^auecque 



ïapparence : aufft parmy , lei 

fciences il fe trome vne inanité 

d*opinions fi fiecieufes en leur 

fiaulfetè i qu'on les fcroitpafier 

pour njeritahles 3 fi la lumière 
des conférences nen defcouuroit 

le defguifiment. Ce te conpdera^ 

non dès long temps occafionna 

ïajfemhlèe de nofire première 

academie, ou chacun a fin tour 
ayant accoufiumè de traiter 

quelque poinft, te fus en mon 
ieune âge porté d’vne curiofiê 
particulière à la recherche de 

l’origine de lame. Et combien 

queiene fujfe pas ignorant du 

manequement que'taudis des 

Jciences les plus nécejjàires a î*efi. 
claircijfement de ce fubjéèï/ 



% 
hfferay toutes fois que le çonl 

sert de mjlre cofagnie fupflee^ 

toit ce dejfaut ^puifque félon le 

iugemct de Platon tentre'veue 
des gens de lettre efltres profita- 

hlepour la confirmation des cho^ 

fis 'VéritablesJ la réfutation des 

faulfes y O* lefclaircijfement 
des douteufis. Qe petit receuil 
que len ay tracé depuis à mon ^ 
loifir ne merïtoit pas fie leçon- , 
fejfij de fortiren public^ mais la 
faueur que 'vous m’aueT'cyde^ 

uant faiêîe dé augmenter par \ 

afoBre efiime le prix de mes la¬ 
beurs , m^a donné courage de 

mettre encore au iourceluy~y» ' 

Spécialement depuis que voffs: 



feulement trouuê hm 
de renoHueller envoflre maifom 

ees anciens exercices de noftrt 

academie ^ mais encore m^aueT^ 

faiél l'honneur de publier feuhs 

mon nom cpielques difeours de 

ceuxquiy onteBê faifts^ te me 

fuisfenty plus eflroittemet obli¬ 
ge de njous rendre en quelque 
façon la pareille, le confejfe 

pourtant que teujfe volontiers 
condamne ce petitfruiÜ de mon 

trauail aux tenebres perpétuel^ 

les y mais le defer que rnaue'sç^ 

faléî paroi fere de le voir en lu^ - 
miere m'a donne la refelutio de 

texpofirauec fesimperfeéliom 
plufeofe que tefeouffer, Ainfi 

Seneque autrefois prejfépar Jes 



enfans de diminuer le receuil 

des déclamations de fon temps^ 

eut raifon de fe laijjer aller a 

leursperfuaftons comme ie fais 

aux vofircs : mais luy pour le 
mérité de la chofe, moy 

four le rejpeéi de voflre prière 

qui me tient lieu de commande- 

nient. ■Aye’^ aggreahle^ij^on- 

fleur , l'offre que ie 'vous en 
fais, ^ tefltme:^ non tant 

de la part de houurage qui efl 
fans mérité , que de la part de 

l'autheur dont la ‘volonté efl 

pleine de bonne afleêlion. L'ef- 

poir que voflre bienveillance 

accouflumée ni en donne , fera 

naiflre en mon ame vn reJenti-‘ 

ment dont àiamais k chèriray 



U mémoire aujjt bien e[He te cotî- 
timerAy U defir de demeurer ^ 

'S* 

^OTiSIErR, 

Voftre tres-huiïi- 

ble, & afFedioa-» 

né iferuiteur, 

Fornier.^ 



i^ffrohAlton dos DoS^ettrs en 
Théologie^ N O VS roubsfîgnez Do- 

deurs en Théologie de 
la faculté de Paris certifions 
auoir leu &: examiné le liurc 
De l'ofigme de VAme composé par 
M,Raoul Former doreur regent ez» 
loiXy 6cn*auoir rien remarqué 
cniceluy qui ne foit conforme 
à la fôy Catholique , faine do- 
drine, & bonnes mœurs : ains 
vn difeours tresdode & très ex- 
adedetoutee qui fe peut dire 
fur ce fubied de plus rare ôe 
meilleur. Pour ce nous le iu- 
geons tresdigne d’eftre mis en 
lumière pour Le bien public fie 
inftrudiond’vnchacun.Faid i 
Paris ce 3. May Pan 1^19. 

A. DE Gaz IL. 
loH, Al. Bernard. 
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PAR grace&priuüegeduRoydo- 
né à Sainft Germain en Laye le 

4. May 160^. figné Par le Royeii 
Ton confeil. & plus bas Bernard, il eR 
permis à^Denys Langlois maiftre im¬ 
primeur & libraire en IVniuerfité de 
î?aris, d’imprimer, vendre & diftri- 
buervn liure intitulé Difaurs acade¬ 
miques de reriffue de lame, eemfosê par 
M. Bjoul Fernier doBeur dmBs en Iv- 
niuerfîtéd'Orléans .Et defenfes font fai¬ 
tes à tous autres imprimeurs & li* 
braires de ce royaume de l’imprimer, 
vendre, ny diftribuer finon du con- 
fentement dudit Langlois pendaiw 
leteraps de fix ans finis & accomplis, 
fur peine de mil liures d’amende, co- 
fifcation des exemplaires qui fe trou- 
ueront imprimez , de/pens domma¬ 
ges Scinterefts, comme plus à plein 
à plein eft contenu aux lettres parè¬ 
res lèellees du grand fceaji de cite 
iaune. 
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DISCOVRS 
ACADEMIQVES 

De Vorigine del’AME. 

M I E.R DI SC O VR S ■ ESSIEVRS, 
le me fuis efmerueillc 
fouuêcesfois de lacu- 
riofité de ceux qui a- 

uec beaucoup de labeur^ do 
foing pourfuyuans la cognoif- 
fance de ce qui eftoit hors 
d’eux, ont efté ce me femble 
trop nonchalans à la re^cher- 
ehe de ce qu’ils auoyent de 
plus noble en euxmefmes.En* 

trctantde rares cfprits qu’va 
A 



% De l’origine 

amour naturel de fçauoir a ia- 
dis enflamme du deflr de pé¬ 
nétrer les plus cachez fecrets 
de la nature,plufleurs ont em¬ 
ployé beaucoup de temps &: 
de peine à comprédre les cho- 
fes’plus efloigneesj àmerurer 
la haulteur du ciel, la gradeur 
de la terre, la profondeur de 
lamer; àconceuoirladiuerfi- 
té des mouuements celeftes, 
les accords difeordans des 
qualitez élémentaires, la pro- 
dudion des meteores,la vertu 
des plantes, latranfmutation 
des métaux, ladiuerfîté du 
refte qui nous enuironne en 
ce monde.Q^lques-vns s’ap- 
prochans encore plus près 
d’eux mefmesjfe font efforcez 
de cognoiftre la compofition 
du corps humain , les offices 

diuers de toutes fes parties, 



DE l’a MS. 5 

le mernagc de la nature en ce 
chef d’œuure admirable.Mais 
peu de gens fe font aduifer 
d’entrer plus auant en cux- 
mefmes, pour confidcrer inté¬ 
rieurement rorigine,l’ej(rencc, 
les qualitez, le fîcge de leur 
ame. Ainlî voyons nous plu- 
fieurs pcrfonnes qui s’enquic- 
rent importunément des loix 
&c descouftumes qui font pra- 
â:iquees aux nations eftrages, 
&: viuent comme eftrangers 
en leur propre patrie.Ainfi fei¬ 
gnent les poëtes que Lamia. 
eftoit aueuglc chez foy , &: 
voyoit clair au dehors. Ainlî 
ces curieux fcplaifent à con¬ 
templer les obieds ordinaires 
comme cete efpece de miroirs 
artificiels fur lefquels ceux 
qui iettent la veuë y voyent 
toutreprefenté fors eux-mef* 

A ij 
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mes. Et ce qui fcmble encore 
rendre plus condamnable ce- 
çe commune négligence, eft la 
confideration du peu d’eftime 
qu’ordinairement nousfaisos 
^ noftre amc, ie dirois volon^ 
tiers l’ingratitude dont nous 
vfons enuers elle, en mefpri- 
lànt la cognoilïance de l’outii 
par lequâ nous cognoilTons 
toutes cliofes. C’eftoit larai- 
fonqueles amis de Cafliodo- 
re luy mettoyent en auant* 
pour l’inuiter au difcours de 
la fubftance & des vertus de 
l’ame, lors qu’ils difoyent ni- 
jnü ineptum ejfe Ji eam per quam 
pluracognofiimus quajt à nohis alie^ 
nam igmrari patiamur, dum ad 
fmnU Jît n;tile nojfe qua fapimus. 
Car à la vérité de quel front 
nous ofons nous venter d’a- 
uoir quelque certitude en ce- 



D E l’ A U E. f 
te incertitude que nous auons 
de nous mcfmes ? Qi^üe co^ 
gnoiffance ^Ouuons nous a- 
upir de ces lumières celeftes,{i 
nous ne fçauons que c’eft que 
et diuin flambeau qui nous ef- 
elaire à l’intelligence dtirefte? 
A Deo y difoit Seneqüe, anima 
non liqttere de cjiterü rehu^, 
•vtadhuc ipfe Çequaraf. Et quelle 
folie d’eflayer par les fubtili* 
tez mathématiques de mefu- 
ter tout le monde, & ne pou-* 
uoir Ce mefurer foy-mcfme> 
^^ajzveroydiô: Pline, m.enjuram 
'ulliui reipofCit agerCy^uifUi nefeiat. 
A-ufli S. Bernard des l’entree 
de fon tf aidé de l’Ame, com¬ 
mence pat les reproches de 
l’ordinaire curiofltc de ceux 
qui affedans la cognoiflânee 
de plufleurs chofes laiflent en 
arriéré la cognoijfTance d’eux- 

A iij 



4 De l’origine 

nîefmes. Multi multa fciunt, ^ 
feip/os nefciunty altos in/piciunty é*' 
fetpfos defertmt. G’cfl: donc va 
des plus dignes obieds des 
fcienccs humaines que la co- 
gnoifTance de l’ame >. l’eftude 
des hommes ne peut vifer à vn 
but pl’loüable,&: durât le têps 
que l’ame efl: enuelopee de ce- 

te malTe charnelle vue des pl® 
belles méditations où elle Te 
f uifTe occuper, eft la confide- 
ration de Ton Anima 
dumcorporenjtitur hac ejl perfe£tar 
fapientUy di£t Macrobe,,'r^/■^'/z^^^?. 
orta Jitydequo fonte 'venerit, reco^ 
gnofcat. Mais comme d’vn co- 
fté ces raifons m’encouragent 
à la pourfuyte de mon entrc- 
prife, aufli d’ailleurs la diffi¬ 
culté du fubied: m’eftonne 
dez le premier abord, &: peu 
s’en faut qu’elle ne me. falTe 



renger à l’opinion de S. Augu- 
traidant Getemefme 

queftiorefoult qu’il n’en fapt 
rien refouldre, éc qu’il eft plus 
à propos d’en lailTer la décida 
au fecret de Dieu, que d’vne 
téméraire prefomption en af¬ 
fermer- quelque chofe. Rufin 
apresauoir rapporté diuerfes 
opinions des Grecs des La¬ 
tins fur cete controuerfe,fina- 
lemëc appelle Dieu àtefmoin 
qu’il n’y a encore trouué rien 
de certain ny de bien refolu,&: 
l-aiffe la cognoifTance de la vé¬ 
rité touchât cepoindà Dieu,. 
& à ceux auxquels il la daigne¬ 
ra reueler^ Voiremais , dira^ 
quelqu’vn, efice pas vne hon¬ 
te à l’homme, qui n’efthome 
principalemêt que par l’ame, 
d’ignorer fa naturefécveu qu’il 
affede d’eftre fi clairvoyant au 

A iiij 
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milieu des tenebres,nc co- 
gnoiftre pas toutefois cete lu- 
miete qui luy fait cognoiftre 
le rcfte? Non certes, puis- que 
& fon infirmité le rend excu- 
fable, ôc les loix mefme de la 
nature fcmblent eftre aucune¬ 
ment fauorables à fon ignora- 
ce,ne permettant pas que l’in- 
ftrument qui exerce fes opera¬ 
tions à l’endroit des chofes de 
dehors, puifife agir fur foymef- 
me. A la vérité fi noftre œil 
qui pénétré.iufques au ciel, ne 
Ce peut voir luy-mefme: fi no¬ 
ftre palais qui fçait difeerner 
la diuerfité du gouft de tant 
de viandes,ne peutiuger de fa 
propre faueur : fi nos narines 
qui de leur flair attirent à foy 
toutes fortes^ d’odeurs, ne fê 
fentent point elles mefmes : fi 
noftre cerueau qui communi- 



de L*AME. 9 

^ue le fentiment à tous les au¬ 
tres membres , n’en a point 
pour foy ; fe faut-il efton- 
ner fi l’ame qui a tant de co- 
gnoifiance des chofes exter¬ 
nes , en a fi peu d’elle-mefme? 
Philon luif à ce propos Faiâ: 
vne belle remarque, quand il 
did que dés le eommencemêc 
Dieu appella le premier hom¬ 
me Adam , c’eft à dire terre,^ 
pour demonftrer fa nature ter- 
reftre & corruptible, differéte 
de cete autre creée à l’image 
de fon Créateur, laquelle efi> 
toute cclefte, & non pas ter¬ 
rienne. Mais pourquoy, (ad- 
ioufte-il en la pourfuitte de so 
difeours) cè premier homme^ 
qui impofa les noms à toutes- 
autres créatures ne s’en don¬ 
na il aucû à foy. mefme? Parce 
qu’il ne cognoifibit pas parfai* 
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ârement fa nature. Car s’il cff- 
ainfi que les communes appel¬ 
lations des chofes fontinuen- 
tées pour exprimer leur pro¬ 

priété naturelle,^: fî pourcete 
occalîon les anciens philofo- 
phes apres auoir fouuent dif- 
pUté (pü(7<J Toi iyo{JLO/TiiL j)' 6/(r<j,onr 
en fin déterminé que les noms 
eftoyent pluftoft naturels que 
pofitifs, il eft ncceflairc de co- 
gnoiftre la nature d’vne chofe 
premicrementque luy former 
vn nom conuenable. Or no- 
Ure ame, diét Philonjbien que 
capable de coprendre toutlc 
nefte,nefcpeut c6prcdrc elle- 

înefme,ô£ ne peut afleurement 
iefouldrequelle elleeft, d’où 
elle procède, fi elle eft efprir, 
fangjfeujàirjOü quelque autre 
fubftâcc corporelle ou incor¬ 
porelle «Ce n’eft donc pas mer? 



DE l’a ME" Il 

ücillefî Adamn’apeu trouuer 
de nom fortable à fa nature. 
Aufli le philofophe Sextiis 
apres auoir rapporte les diuer- 
fes opinions & de ceux qui di- 
foycnr qu’il n’y auoic point 

d’ames,comme Dicçarchus & 
Mefleniusj & de ceux qui fou- 
ftenoyent le contraire, & de 
ceux encore qui tenans vne 
moyenne voye n’en ofoyene 
rien déterminer , conclud en 
fin qu’il y a des amej, mais que 
leur nature eft incomprehen- 
fible. Quoy donc? me voyant 
arrefté tout court entre ceS' 
deux rentiers qui fe prefentêt- 
de front,lequel doy-ie pluftoft^ 
tenir ? A quelpartyme renge- 
ray-ie ? Suyuray-ie ceux quf 
peut-eftre trop bardimenr- 
ofenr donner vn iugemet cer* 
tain en vne fi incertaine ma-- 

A vj. 



tierc, comme plufieurs dont ic: 
vous rapporterày Gy apres les. 
authoritez > Ou'pluftoft ceux 
qui aiment mieux adubüerin- 
genuemec leur ignorance,que 
hazarder vne douteufe opi¬ 

nion, comme nous voyos que 
Calien 5c quelques autres ont 
faiâiî En ceteperplexité,Mef- 
fieurs, l’oracle d’Apollon me 
feruira de guide. On did qu’à 
l’ecrée dcion temple en Del¬ 
phes deux préceptes eftoyent 
efcrits en grolTes lettres. Tvn 
COGNOY TOY-MESME , ÔC 

l’autre R I EN trop. l’obfer- 
ueray le premier en apprenant 
de vo^ parmi la diuerlîté de tac 
d’alTertions que ie vous repre- 
fenteray, à laquelle il fe faut 
principalement arrefter pour 
«ognoiftre foy-mefmc , puis 
qpc félonie dire de Platon ce^ 



DE e‘aME. Tf 
Itiy qui commande à chacun' 
de fc cognoiftre , {emble luy 
commanderde cognoiftre fon 
amc. Le fécond me retiendra; 
dedans les barrières de mon; 
infirmité,pour ne:vouloir trop 
auant fonder les fecrets dont 
ce grâd architede del’vniuers^ 
s’eft rcffcrué la cognoilTancc: 
infallible. Afin donc de don¬ 
ner entrceà mon difcours, ic 
commenceray par ropinion- 
de ceux qui ont creu que no- 
ftre ame eft vne partie de la 
fubftance de Dieü,&: auec vo- 
ftre permiflion cxamineray ce 
poind d’autant plus exade- 
mcnt, que ie voy cete erreur 
auoir efté non feulement in- 
ucntée par les philofophes gc- 
tils j Sc depuis fuiuie par quel¬ 
ques hérétiques j.mais encore 

auec ic ne fçay quelle inaduer* 
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tance approuuée mefme par 

aucuns de ceux qui ont mieux 
fenty de la religion.Xenopha- 
nés difoit vn iour que fi les be- 
ftcs auoyenfc l'indufirie de 
peindre , elles figureroyent- 
Dieu femblable à elles. le ne 
fçay fi i’auray tort de compa¬ 
rer à cete beftife rimbecillité 
du iugement de ceux qui veu¬ 
lent ou raualler fi bas la gran¬ 
deur de Dieu que la faire con¬ 
forme à leur ame, ou efleucr fi 
liaut la dignité de leur ame 
que la rendre conrubftantielle 
à Dieu; Et neantmoins que 
telle ait efté la croyance des> 
plus anciens J nous le poll¬ 
uons coniedurer première¬ 
ment de ce que Plation,Hiero- 
eles i, Mercure Trifmegifte, 6c 
plufieurs autres ont fignifié 
par vn lîiefine nom Dieu & IV 
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me,appellans l’vn &ù l’autre 
Il eft vray que ces authoriccz 
femblent attribuer de la diui- 
nité non pas à rame,mais à l’ê- 
tcndement que les Grecs ap¬ 
pellent vÇÿ, les Latins mentem 
ou ammum: c\a\ eft félon la co- 
mune opinion d’vnc qualité 
bien plus digne & plus releuée 
que l’ame, & d’vn luftreautât 
cfclatant par deflus elle que 
celuy d’vn diamant à compa- 
raifon del’aneau, & des aftres 
au regard de leur ciel: Et ie 
vous accorderay bien que les 
anciens ont recognu cete dif- 
ference, comme entre les au¬ 
tres luuenal •‘—mundi 
Frincipio indulfii communie candi- 

torillis 
T(intum animas y nobü animum 

cfuoque. 

EtSeruius fai6t cete diftindiS' 
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qü e mimm efi conjllÿ Anima vita„ 
le fçay que quelques moder¬ 
nes encore ont faiddela dif¬ 
férence entre ces termes mens 
êc imelleBm. le fçay que plu- 
fleurs ont tellement furhauffé 
la nobleffe eminente de l’en- 
tendement, qu’ils l’ont feque- 
flré, s’il faut ainfi dire, de la 
contagion deramejny plusny 
moins que la fupreme région 
de l’air de la corruption de la 
terre. Que commola prunelle 
des yeux eft appellee par quel¬ 
ques vn s oeil de l’oeil, aufli efff- 
ment ils l’entendement eftre 
l’ame de l’ame. Et qu’en fln 
s’il faut eftablir en' l’vn ou l’air- 
tre de la diuinit'e,ce n’eft point 
tant en l*ame qu'en l’entende¬ 
ment. Ainfl Macrobe en l’in¬ 
terprétation du fonge de Sci- 
^XOïiyAnimHs^ro^m^i^ il,mens 
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^, quam diuiniorem anima nemo 
dttbitauit. Mais comme le mef- 
me autheur expliquant ces pa¬ 
roles de QXcçxondiumü anima- 

mentibuiyàidi Cjnc le motani- 
mm en ce pafTage cft pris &c 
proprement & impropremêt^ 
aulïi en la pourfuite de ce dif- 
Gours i’efpcre vous faire voir 
par diuers tefmoignages que 
plufieurs non feulement ont 
vfurpé confufement ces ter¬ 
mes differents que les autres 
fèparent, mais encore ont at¬ 
tribué tant à l’ame qu’à Ten- 
tendement vne nature, diuine. 
Et pour commencer par la de- 
pofltion de ceux qui par des 
paroles plus claires rapporter 
l’extraétioH de nos âmes à la 
diuinité, Produs diétque no- 
ftre ame eftantfeparee d’auec 
îes. diuines intelligences def- 
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cend icy bas pour fe conioin- 
dre aux fubftances materiel¬ 
les. Peut eftre me direz vous 
que cetc feparation doit eftre 
entendue des âmes diftraides 
feulemêt de la compagnie des 
dieux, & non pas rctrenchées 
de leur fubftance. Mais pour 
ne m’arrefter à prefent fur ce 
poin6b , faime mieux paflef 
aux authoritez qui fouftrent 
moins de contradiâ:io, qu’in- 
fifter dauantage à defcndte o- 
piniaftrement Tinterpre ratio-' 
particulière d’vn pajfTage qui 
lapent receuoir double. Phi- 
Ion did que Tame eft vn retre- 
ehemêtde Dieu,ou vn rayon. 

L’o¬ 
racle d’Apollô Tapclle/Ogêitl^, 
vne partie. Epidete parlât des 
âmes, les apelleauflî parcelles 
& retrenchemens de Dieu., a 
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*7ï ct/îV iOoeict, Qccit^^‘i^'^:M(S7ré.<TpLà.’- 

'itt. Horace diumA farticuUm 
AurA. Seneque en fcs epiftres 
tantoft 'Dmm in humano cor- 
fore hojpitem ,x^toÙ. incorfushu- 
mantim fartem dimni Jpiritus mer- 
fam. Le raefrae autheur fur la 
fîn de fon traidc de la vie 
keureufe confelTe qu’il cft du 
party de ceux qui ciennêt que 
les hommes font vne partie de 
refprit de Dieu,qu ils font de^ 
feendus en terre comme cer¬ 
taines eftincelles des chofes 
facrees, & s’y font arreftez co¬ 
rne en vue demeure eftrangc- 
re. Et en fes queftions natureL 
les,entre les diuerfesopinions 
touchant la nature de ramcil 
rapporte celle cy ^ njimdimnant 
ejje, d" T>ei f artem. L’vn, didil,, 
vous alTeurera que l’ame eft 
vn efprit ,hantre que c eil. vne 
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certaine harmonie, l’autre V- 
nc vertu diuine, & Vne partie 
de Dieu, Tautre vn air tresde- 
lié , l’autre vne puiffance in¬ 
corporelle. Mais de toutes CCS 
particulières opinions nous 
pourrons vne autre fois dif- 
eourir. Arrian remettant à 
l’homme deuant les yeux la 
grâdeur de fa nobleflé, Sc l’ex¬ 
cellence de fon extra dion, TU 
es, diéb il, quelque chofe re- 
trencheede Dieu,tu as en toy 
quelque portion de Dieu. 
Mercure Trifmegifte en Ton 
Pimandre attribue bien à Fa¬ 
mé vne nature diuine, mais il 
ne tient pas pourtant qu’elle 
foit retrenchee de la fubflran- 
ce de Dieu, ains pluftoft com¬ 
me defplice Sc eftendue de 
mefme forte que les rayons du 
foleil fur la terre. Et fembis 



que cec admirable Stoïque 
qui par tout ailleurs parle fi di- 
uinementde rerprit humain, 
ne s’eft pas eüoigné de cetc 
conception de Mercure,quâd 
il en difeoutt en ces termes. 
Comme les rayons 4u foleil 
touchent bien contre terre, 
mais ils font là d’où ils font en- 
uoyez : aulTi l’efprit grand &: 
facré, & enuoy é icy bas pour 
nous faire cognoiftre de plus 
près les chnfes diuines , con- 
uerfe bien auec nous, mais il 
cf: attaché à fon origine, il en 
defpend, il regarde toufiours 
&: tend là, & n’eft prefent à ce 
qui eft de nous que comme à 
des chofes eftrangeres. Ma- 
crobeen l’expofition du fon- 
gc de Scipion a employé la 
mefmehmilitude, lors qu’ex¬ 
pliquant ce queCiccron auoic 
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did qu’au defToubs de la lune 
il n’y a rien diuin fmon les ef- 
prics donnez au genre humain 
par la faueur des dieuxj- Une 
faut pas, did-il, eftimer que 
les efprits foyent icy comme 
s’ils y naiffoyent. Mais tout 
ainfi que nous auons accou- 
ftumé de dire que le foleil ed 
en la terre quand fon rayon 
s’approche ou fe retires de mef 
me l’origine des efprits eft ce- 
lefte ,mais elleeft icy releguee 
parla condition d’vne hofpi- 
taîité temporelle.Euripide vn 
peu trop hardiment appelloit 
i’efprit de l’homme vn Dieu 

félon le rapport de Ciceroh3& 
de Theon le fophifte, 
G 'miymii Tov yVv 

Levers d’Euripide 
fupprimcparces autheurs eft 
peut-eftre celuy cy qui fetrou- 
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ueparmy les monoftiques de 

MenandenO' v^5>àp>iV^y eir 

VKft'T*? ^«'05. Macrobccefmoi- 
gne que les anciens pliilofo- 
phes , ôc mefme Cicéron , fe 
îont tant aduancez que d’ap- 
pellerramevn Dieu,ayans ef- 
gard à la fimilitudc de tant de 
prerogatiues efquelles Tame 
femblc imiter la nature diui- 
nc. Mais ie trouue Giceron 
plus modefte en Tes queftions 
Tufculanes, où il penfe faire 
alfez d’honneur à l’cfprit de 
l’homme quand il le qualifie 
diuinjfA: qm il, ^ui, 
vt ego-, dminm, vt Euripide s audet 
dicere,deu6 efi. Il luy donne cet 
epitheteà raifon de fon origi¬ 
ne, ôtdu lien de parenté, s’il 
faut ainfi parler, dontlanatu- 
te femble conioindre les ef- 
prits humains auec les cele- 
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ftes. Ec ïi vous m‘en deman¬ 
dez quelque preuue, ie ne la 

mendieray point d’allieursque 
de luy jpuifque aucun n’eft 
meilleur interprète dcfoy que 
ibymefme. V oicy doc ce qu’il 
did en fes liures de la nature 
des dieux : Ex quonjere velagna- 
tio nohü cum cœleflibus, ^velgenus, 
'velfiirps affellanpotefi. Do€l:r i n e 
que nous pouuons aifement 
recognoiftre auoir eftépuifee 
par cet autheur de ceux qui en 
auoyent eferit au parauat luy, 
puis qu’Ariftoteauoit appelle 
Te (prit (jxyjyivéçoircf , com¬ 
me qui diroit tres-proche pa¬ 
rent des dieux. EtPythagoras 
enfes vers dorez,^éïoy >^05 
^pi>'nHcnv. Et le pacte Aratus, 
duquel S. Paul n’a pas defdai- 
gné de canonifer le tefmoi> 
gnage en fes epiftres, 'iQyoip xs» 
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iojjiév. Le philofophe Ar- 
rian recognoiüant la mefmc 
antiquité de cete noblefle i- 
maginaire, appelle l’homme 
non feulemêt paret des dieux, 
mais qui plus eft encore fils de 
Dieu mefme. Et en vn autre 
endroit il nomme la parenté 
de rhôme diuine & bien-heu- 
reufe. Philon luif ayant difi- 
couru de la formation du pre¬ 
mier homme, adioufte puis a- 
ptes que la pofterité garde en¬ 
core des marques J combien 
quevn peu obfcures & com¬ 
me effacees par la logucur du 
temps , de cete ancienne pa¬ 
renté. Mais quelle parenté? 
Touthomme, did-il, pour le 
regard de l’efprit eft parent du 
Verbe diuin , charadere , ou 
parcelle, ou fplédeur, & com¬ 
me rayon de cete nature bien- 

B 
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heureufe. En fomme tous ces 
anciês fembléc eftre d’accord 
à peu près en general de cete 
première origine , laquelle 
d’vn commun confentement 
ils rapportent à Dieu .Le prin¬ 
cipal different qui demeure 
entre eux confifte en la parti¬ 
culière forte de l’émanation, 
qu’ils nous figurent par autant 
de diuerfes fimilitudes qu’ils 
ont de conceptions differen¬ 
tes. Car les vns retrenchent 
noftre ame dclafubftance de 
Dieu comme vn membre du 
corps vniuerfel, les autres U 
font defcouler corne vn ruif- 
feau de cete fourçe eternelle, 
les vns procéder comme vn 
fouffle de ce premier efprit,les 
autres comme les eftincelles 
d’vn feu, quelques-vns com¬ 
me des petits ray os de ce grâd 
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foleil , les autres comme des 
branches d’vn gros tronc. Et 
ne fçay fi l’intention dePlaton 
fe pourroit point rapporter à 
cete derniere comparaifon, 
quand il a appelle l’homme 
plante celefte, (ptiToy co¬ 
rne auiîi a faift apres luy Me- 
mefius en fes liures de la natu¬ 
re de l’homme, n’ayant peut*' 
eftre point tant egard à la for¬ 
me du corps qu’à l’origine de 
l’ame. Car encore que la tefte 
du corps humain reprefentc la 
fouche d’vn arbre qui a fes ra¬ 
cines cotre montjfi ne peut on 
nier que les Platoniciens n’ay- 
ent pareillement eftimé l’ori-j 
ginc de l’ame eftre toute ce- 
lefte & diuine. Car di- 
ftes-moy, ie vous prie, fi Pla¬ 
ton, fi Thaïes, ôc tant d’autres 
plxilofophes ont creu que 



Dieu eftoit l’ame du grand 
monde, pourquoy n’eulTent- 
ils faid le mefme ingement du 
petit? A quel propos euflent- 
ils eftably vne diuerfe nature 
de l’ame du monde vniuerfel 
& de celle de l’homme,laquel¬ 
le Plotin mefme appelle lœur 
de Famé du monde , comme 
ayant vn mefme principe, & 
vne mefme extradiô? Or quat 
à ce grand monde les tcfmoi- 
gnages font alTez comuns de 
Thaïes & de Democrite, qui 
neluy donnent point d’autre 
ame que Dieu mefme : & de 
Platon qui ne fe contente pas 
d’appellcr l’ame du mode ceu- 
ure de Dieu, mais partie d’i- 
celuy ; ny de dire qu’elle foit 
par luy feulement,mais deluy: 
ny formée fimplement par fa 
vertu J mais ilTue de fa propre 
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fubftance. Ilsaurontdoncbic 
fai6fc le mefme honneur à no-, 
ftre amc» non feulement eom- 
me à vne partie de ce grand) 
tout, mais comme au plus no¬ 
ble chef d’œuurc de Dieu, 8c 
à celuy pour lequel il a créé- 
tout le refte.Cefte opiniô ayât 
elle premièrement introdui¬ 
re par ces vieux refueurs,a de¬ 
puis trouué place en l’efprit 
des Stoïciens ,. aufquels fainr 
Hierofme mefme attribue ce- 
te erreur, & lefquels pour luy 
donner la couleur de quelque 
apparence me femblent auoir 
recherché vne étymologie du; 
mot I vn peu biê efloignee 
quand ils l'ont faiét defeendre 
àm , wj-KK 70 , apék, 

comme qui diroit enfermant 
vne choie diuine, felo la croi- 
yaacçqu’qsivuoyent que cet© 

giij 
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regio du corps humain qu’on 
appedle thorax fuft le fiege, dc 
comme le trofne de cece par¬ 
tie fuperieure que les Grecs 
nomment A quoy 
s’accorde auffi Lucrèce en ces 
vers, 

^ ddminân in corpore fotâ 
Conjtlium^quodms animum men-~ 

temque vùcamus, 
Jdquefitum mediitregtaneincùrpo- 

rühareî. 
Apres ces Stoiciens encore 
trouuons nous plufieurs héré¬ 
tiques, qui cheminans par les 
mefmes tenebres ont choppé 
à la mefmc rencontre, comme 
les Gnoftiques, les Maniché¬ 
ens, Arrius le Philofophe Stoï¬ 
cien , Cerdon, Prifcilliàn , & 
leurs adherans. S. Auguilin en 
fes liutes dè l’ame teprertid Fi-' 
gnoranccd’vix certain Vincê-^ 
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cius Vi£tor, qui ne voulant ad¬ 
mettre que Tame fuft creée de 
rien, ny fai£te auffi de la fub- 
llance de Dieu, ny d’aucune 
matière precedente, tomboit 
neantmoins làns y penfer en 
l’erreur mefme qu’il auoit c5- 
damnee, par vne tacite con- 
felîîon la recognoiffoit eftre 
faidte de la fubftance de Dieu. 
Le premier autheur de celle 
famille d’amour dont l’here- 
lie régna quelque temps en 
Angleterre, introduifant vne 
abominable confulio delana^ 
ture creée &: increée, faifoit 
accroire à Tes feélateurs les Ni- 
colaites que Dieu s’humaiii- 
£oit foy mefme auec eux,qu’il 
les deifioit auec foy que l’â¬ 
me de riiÔme n’eftoit pas vne 
créature, mais vne portion de 
Dieu increée. Leuinus Lem- 

B iiij 
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nius tombant en pareille ab- 
furdité J parle de l’amc humai¬ 
ne en cece façon, mm fit 
fiiritfcs Mhereus^Acfubfiantia incor- 
^oreaex diuimmentü archetypo de 
promptd, hoc hominipYAfiat vt Deo 
fit fimilü^ dimnxqm effentUpani-- 
ceps. Il âuoit beaucoup diâ: de 
la faire femblable à Dieu,mais 
il s’aduance trop d’adioufter 
encore qu’elle participe à l’ef- 
fence diuinc. D ont incontinc t 
apres il inféré que ce n’eft pas 
merueille li l’ame eft immor¬ 

telle &: incorruptible, puifquo 
çftât tiree de l’elfence de Dieu, 
qui n’eft fubieâ:e ny à la mort 
ny à la corruption, elle deuoit 
retenir la nature de fon origi¬ 
ne: corne au contraire le corps 
cftantcompofé d’vne matière 
caduque, neceftairement eft 
fubiede à ces, diuers accidens 
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aufquels la qualité de fon ex- 
tradion l’oblige. LadaceFir- 
nlian parloit quelque peu plus 
difcretcment, lors qu’il difoic 
que l’ame eft ié ne fçay quoy 
femblable à Dieu. Si n’eft-il 
pas pourtant du toutexcufa- 
ble quand ailleurs il paffe lî 
auant que de dire en parlât de 
la création de l’homme : Fi6lo 
enirn corpore mjpirauit ti mima de 
'uitali fonte fpmtm fai qui efperen- 
»^.LesR.abbins qui d’vne igno¬ 
rance grolTiere ont voulu cn- 
clorre relTcnce de Dieu dedâs 
vn nom de quatre lettres, en¬ 
tre les plus cachez fecrets de 
leur dodrine ont tenu que l’a- 
me procedoit de ce grâd nom 
de Dieu. Certes quant aux 
payens, on pourroit bien leur 
pardonner plus facilemët ces 
erreurs que nous auons remar- 
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qüees. Car fi refgarement de 
leur ame a fai£l des dieux à fon 
plaifir, pourquoy n’auront ces 
panures aueuglez vfé de mef- 
me liberté à faire defeendre 
leurs âmes des dieux ? Voire 
s’ils fe font tant aduancez que 
de faire des dieux de leurs a- 
mes , pourquoy au contraire 
n’auront ils peu de pareille au- 
thorité faire des âmes de leurs 
dieux ? Mais quoy î fi le mefme 
foleil dontla lumière fait tout 
voir à nos yeux, a occafionné 
de fi efpaifies tenebres en Fa¬ 
mé de plufieürs qu’ils Fayent 
adoré pourvu dieu, Sc que la 
célérité du mouuement de ce 
planete ait ferui d’argument à 
leur idolâtrie J à combien plus 
forte ràifon aurôt ils peu croi¬ 
re le mefme de leur ame? Et 

pour parler encore plus gene- 
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ralemêt de tous ces dieux ima¬ 
ginaires de la gentilité, fl To- 
pinion prefumee de leur vi- 
ftefle a cfté les premiers motifs 
de les auoirfaidefleueren ce- 
tc dignité-.fi. pour lamefrae rai- 
fon quelquesvns ont faid le 
mcfmehoneur aux anges, def- 
quels, comme dit Tertullian, 
Vélo citas diuinitas cnditur ^ quia 

/itbjiantia ignoratur.SiVttymolo- 
gie eft véritable que les Grecs 
ont tiree de Tagilité de lacouri 
le des dieux,s«os' km <f6 à qui 

conuiendroit mieux cete diui- 
ne qualité qu’à noftre ameî 
puis qu’elle eft li adiue enfes 
operations, que le fommeil ne 
l’arrefte point : 11 prompte en 
fon mouuement, qu’en vn in- 
ftant elle s’eflance iufques aux 
deux, elle pafte la terre &: les 

jtnerSjSifercdprefentes envn 
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moment les chofes les plus ef* 
loignées ? Ainfî vrayement le 
tecogneut Thaïes Milefîen en 
l’vne de fes fentences dorees 
qui ont bien mérité l’honneur 
qu’on leur a fait de les tranf- 
mettre àla pofterité. Le plus 
anciê de tout ce quieft,difoit- 
il, c’eft Dieu : parce qu’il n’cft 
point engendré. Le plus beau 
G’ell le mondeiparce que Dieu 
l’a fait. Le plus grand c’eft le 
lieu: parce qu’il contient tou¬ 
tes chofes.Le plus agiled’ame; 
parce qu’elle difeourt, & fc 
promene par tout.Le plus fort, 
la necelïité : parce qu’elle fur- 
monte toutes chofes. Le plus 
fage, le temps ; parce qu’il in* 
uente tout. Le plus commun, 
l’efperance: parce qu’elle de¬ 
meure encore à ceux qui ont 

perdu le refte. Le plus proffi- 
“ “ table 
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table, la vertu : car elle rend 
toutes autres chofes proffita- 
bles à ceux qui en fçauent bié 
vfer. Le plus dommageable, 
le vice : d’autant qu'il deftruit 
&gafte tous les lieux aufquels 
ilfe rencontre. Or toutes ces 
confîderations que i’ay mis en 
auantfembloyentauoir quel¬ 
que fpecieufe couleur, qui a 
peu impofer aifement à la cré¬ 
dulité payene. Mais lesChre- 
ftiens ayans au contraire , ôc 
des authoritez plus illuftres, 
&: des raifons plus certaines, 
ne peuuent eftre excufez en la 
pcruerfité de cete croyance.Et 
pour celle occafio S. Auguftin 
entre les diuerfes efpeces d’er¬ 
reurs qu’il iuge eftre des plus 
deteftables, & des plus côtrai- 
rcs à la foy Catholique, donne 

à bon droid le premier lieu à 
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celle de quelques-vns qui te- 
noyent que Dieu auoit faid 
Tame non de rien,mais de foy- 
mefme.Carpouren parler fai- 
nemét,quelle plus impie mef- 
cognoifTancepeut tomber en 
l’ame des hommes, que defe 
vouloir efgaler à Ton Dieu, &: 
faire en quelque manière aller 
du pair le leruiteur auec fon 
maiftre ? L’ancien rimeur Fra- 
çois qui fit fi mal à propos l’ef- 
fay de Ton ignorance en la tra- 
du6tion despfeaumes de Da- 
uid, a efté repris non fans cau- 
fe en ce qu’il a efcric que Dieu 
a formé l’homme tel que plus 
rie ne luy refte fors eftre Dieu. 
Mais ceux qui font l’ame de 
l’homme confubftantielle à 
Dieu, palTent encore au delà 
de cete impudence, puis que 

d’vnetemeriçé nouuelle ils fe 
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déifient eux mefmes. Les ha- 
bicans de la Thebaïde portoy- 
entplus derefpe<5tà la diuini- 
té, lors que voyans tous les 
peuples d’Egypte par chacune 
ville payer le taux qui eftoit 
impofé pour faire les animaux 
qu’ony adoroit,n’y contribu- 
oient rien de leur part,eftimas 
que rien de mortel ne pouuoit 
eftre Dieu, ains celuy feule¬ 
ment qu’ils appelloyet Cnef, 
exêpt de nailTance &c de mort. 
Leftatuàire Lyfippus eutbo- 
ne raifon de reprendre ApeL 
les pour auoir peint Alexan¬ 
dre le grand auec vn fouldre 
en la main, au lieu que Ly lip¬ 
pus s’eftoit contenté de luy 
doner vne lance. Ceux là mé¬ 
ritent vne pareille cenfure qui 
nefe contcntans pas déporter 
en leur aine l’image de Dieu, 
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fe veulent encore faire accroi¬ 
re qu’ils font dieux par com¬ 
munication de fubftâce.Nous 
tenons donc auiourd’huy cete 
opinion pour heretique, puis 
qu’elle eft reiettee comme tel¬ 
le par l’authorité de l’Eglife, 
ainfi. que nous apprenons^ & 
des facrez decrets des conci¬ 
les, & de plulieurs tefmoigna- 
ges des fainds pères. Parmy 
les diuerfes opinions de Pla¬ 
ton nous nousarreftons à cel¬ 
le cy comme plus véritable, 
que lame n’eft pas Dieu, mais 
feulement œuure du Dieue- 
ternel, 

NouS cro- 
yoris que rien ne peut eftre 
Dieu que Dieu mefme,&;que 
rendre noftre ame confubftâ- 
tielle à la diuinité, c’eft trop 
audacieufement faire vn dieu 
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de noftre ame, confondre la 
dilference du Créateur de 
la créature, & tomber en vne 
erreur femblable à celle de ce 
grand Varron , qui fuppofant 
pour chofe véritable quenieu 
eftoit l’amc du monde, aefté 
contrain6t de conclure que le 
monde eftoit Dieu,6i en con- 
fequêcedutouc aduouër que 
les parties aufli comme parti • 
cipantes à la nature du tout, 
eftoyent autant de dieux, 
l’employeray volontiers icy 
comme en paftant les ter¬ 
mes dont fainël: Auguftin ré¬ 
futé cete ab fur dite , lors que 
difputant contre la, théologie 
naturelles des payes qui auoit 
abufé ce grand perfonnage 
Varron: Ton ame,did-il,pour 
do£te & ingenieufe qu’elle 
fuft , n’a peu par les myfteres 
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de ceftedodrineparueiiiràce 
Dieu fouuerainJc'eft à dire ce- 
luy par lequel & non auec le¬ 
quel elle a elle fai£te: duquel 
elle eft non portion, mais fa¬ 
cture ^ quieftnonpas Tamc 
de toutes chofes, ains le créa¬ 
teur de toutes ames.Mais pour 
rentrer en noftre chemin,ie di- 
fois que rien ne participe à la 
fubftance de Dieu qui ne par¬ 
ticipe à fa diuinité.Et me plaift 
à ce propos la diftindion que 
faidrefcole de théologie en¬ 
tre les operations qu’elle ap¬ 
pelle aâ intra ôc ad extra. Les 
operations de Dieu qui fe font 
adintra comme ils difent,& de¬ 
meurent en leur autheur, ne 
produifent que chofes de mef- 
mc elTenceauecceluy dont el¬ 
les procèdent. Ainlî le Fils qui 
eft engendré de Dieu le Pere 
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lüy eft confubftantiei, & par 
Gonfequeiic vn mefme Dieu: 
Et comble que ce foycnc deux 
perfonnes diftin£fees,toutefois 
elles ne font en rien differen¬ 
tes quant à l'elTcnce, & la di- 
ftindion qui s’y trouue confî- 
fte feulement en la relation,la¬ 
quelle fait qu’vne perfonne 
n’eft pas l’autre. Au contraire, 
ce que Dieu proditiâ: ad extra 
eft touhours de dtuerfe efséce, 
corne font toutes les créatures 
Et pàrceteraifonil eft euidét 
que noftre amc eftant de cete 
dcrniereerpece, ne peut eftré 
de mefme fubftance que Dieu 
Il eft biê vray que Dieu eft l’e- 
ftre de toutes chofes,mais non 
pas comme partie d’vn tout 
compofé de forfné &: de mà-- 
tiere.Il èft très (impie, ie l'ad-^ 
uouCÿ mais pour cela il n’entre- 
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point par meflange de fubftarr- 
ce en la compofîcion d’aucnnc 
chofe, ny comme forme pour 
luy donner fonefl:re,ny c6mc 
matière fufceptible d’vne for¬ 
me eftrangere. Dont il appert 
combien fe font deftournez 
du chemin delà vérité ceux 
qui ont eftimé que Dieu eftoit 
ou l’ame du monde, ou Tamc 
«lu premier ciel, ou la matière 
première, ou ïe principe for¬ 
mel de toutes chofes. le pour- 
rois vous produire pour preu- 
ue de cete diuerlîté de nature 
entre Dieu & noftre ame vnc 
infinité de paffages de la fain- 
éte efcriture,où Tvne & l’autre 
font fouuent diftinguecs, co¬ 
rne en ce lieu du Pfalmifte, Si- 
fmt anima mea ad tt Deuâ. S>c en 
celuy cy. T>ic anima mea faUts tua 

fgo fum.U en cet encçfÇ; 
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'T^nt'Deo fuhk6iâmt anima me ai 
Mais l'argument preffe bien 
dauantage que ie tire deplu- 
fîeurs autres tefmoignages,par 
lefquels on void attribuées à 
l’ame diuerfes chofes qui ne 
pcuuent conucniraucunemêt 
à Dieurcomme de dire que Ta- 
me pechcjqu’elle eft guerie ou 
fauuee, qu’elle eft affligée, pu¬ 
nie , perdue, &: plufieurs fem- 
blables enonciations , def- 
quelles il s’enfuyuroit vneab- 
furdité, voire vne impiété très 
grande, de rendre en conlè- 
qucnce vne partie de la diui^ 
nité fubiette aux paffions & 
aux infirmitez, &:, qui pis eft, 
au péché mefmc&: à la peine 
du péché. C’eft vne des raisos 
dont fe fert S. Auguftin pour 
réfuter l’erreur de ce Vincen- 

tius y iétor duquel nous auons 
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parlé cy deuant j que fi Tamc 
eftoit de la nature de Dieu ,11 
s’enfuyuroit non feulement 
que la nature de Dieu feroit ' 
muable, mais encore changée 
quelques fois en pis, 6c dam¬ 
née mefme par fon autheur. 
Saind lean Chryfoftome en¬ 
tre plufieurs blafphemes, fo¬ 
lies , impietez ( il les appelle 
ainfi, 6c non fimplement er¬ 
reurs) des payens, il les reduiéb 
à la confeflion d’vne abfurdité 

manifeftc,en ce qu’ils attiroy- , 
ent Dieu non feulement aux 
hommes, mais aufïi aux plates 
ôCauxbois. Car finoftreame, 
did il, eft vnc partie de la fub- 
ftancediuine, &:ceteameen¬ 
core paffe aux ^ corps des ci- j 
trouilles, des courges des ; 

oignons,ils’enfuytquelafub- i 
ftancede Dieu fe pourra trou- 
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uer en ces plantes.Mais quelle 
apparence y a-il, difoic Arna- 
be à ce mefme propos, que ce 
grand Roy de F vniuers ait en- 
uoyé icy bas les âmes engen- 
drees de fa fubftânce, afin que 
celles qui auoyent l’honneur 
d’eftre deelTes chez luy, exem¬ 
ptes de cete majOfe charnelle 
qui les enuironne, defcoulaf- 
fent en la femece des hommes, 
& fortifient du ventre de la 
mere pour eftre afiubieâ:ies 
aux infirmitez Sâ. aux miferes 
qui les doiuent accompagner 
en ce mode? Afin que ces âmes 
qüinagueres eftoyent fîmples 
& d’vne bonté innocéte, vinf- 
fentapprédreparmy les hom¬ 
mes à fimuler,difiimLiler,men- 
tir, tromper, flatter, ^ par in¬ 
finis artifices rechercher tou¬ 

tes fortes de rufes ôc de mali- 
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CCS ? Afin que ces âmes qui vi- 
uoyent en vne paifible tran¬ 
quillité, empruntaflent défor¬ 
mais de la compagnie du corps 
les caufes qui les filTent deue- 
nir plus fauuages,pour exercer 
entre elles des inimitiez, des 
guerres,des prifes de villes,des 
feruitudes ? Afin que ces âmes 
qui cognoifibyent auparauanc 
Dieu, l’oubliaflent : & celles 
qui confpiroyent d’vn mefmc 
accord en l’intelligence de la 
vérité , fuffent diftraides en 
vne infinité d\)pinions diuer- 
fes ? Mais de peur de vous en¬ 
nuyer dauâtage par le curieux 
amas de preuues non heceflai- 
res en vne chofe aflez euiden- 
te, i’adioufteray feulement ce-, 
te raifon. Si noftre ame eftoit 
vne partie de Dieu, elle feroit 
ou d’vn autre genre, ou d’vn 

mefmc 
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mefme, &: comme parlent les 
logiciens, heterogene ou ho¬ 
mogène. Or ne peut elle eftre 
heterogene, parce qu’il n’y a 
point en Dieu de diuerfité: el¬ 
le n’eft pas aufli homogène, 
parce que fi elle eftoit de meT- 
me fubftance, elle auroit les 
mefmes facultez & les mef- 
mes puifiances : ôc ie vous vay 
faire voir par vne demonftra- 
tion necefiaire quelle ne les a 
pas. Il eft très-véritable que 
rintèlle£t fouuerain, increé,ô^ 
infiny de Dieu eft fon eftence 
mefme, en laquelle comme eh 
fa caufe première fe trouue 
tout ce qui a eftre. De forte 
que cet intelled: diuin eft vn 
aâ:e pur, qui ne reçoit en foy 
ny la diftindion de la puiflan- 
cc & de fade, ny le progrez de 
Tvn àTautre. Noftre intelled 

G 
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au contraire eftant finy & bor¬ 
né , ne peut eftre puremëtaétc 
de toutes chofes intelligibles; 
ainSjComniediâ: Ariftote,ne 
plus ne moins qu’vne carte 
biâche reçoit toute forte d’ef- 
crirure ; ainfî noftre intelleét 
cft fufceptible de toutes im-* 
preflions, lefquellcs au para- 
uant qu’il ait receuës il eft au¬ 
cunement la chofe intelligi*- 
ble mefmej mais par puiflancc 
feulement & non pas aduclle- 
ment.Dauâtage tout ainfî que 
noftre ame a diuerfes puifîan- 
ces félon la diuerfîté des ob- 
iedsjaufli la cognoiflancc qu’¬ 
elle a des chofes eft dilFerente 
félon la différence des chofes 
qu’elle cognoift. Gar fî nous 
venons à confiderer en l’hom¬ 
me la cognoiffance des prin- 
cipes jnous appelerons cete fa- 
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culte intelligêce : fi nous Vou¬ 
lus exprimer la dextérité qu’il 
a de tirer les conclufios de ces 
principes,nous luy donnerons 
le nom de fcience:fi nous par¬ 
lons de la diferetion qu’il îçait 
apporter au iugemenc de ce 
qu’il faut fuiure ou fuir, nous 
l’appelerons prudéce ou con- 

, feihfi nous montons plushauc 
à la cognoilTance qu’il a de là 
fouueraine caufe, nous la no- 
merons fapience. Maislafim- 
plicité qui eft en Dieu n’ad¬ 
met poinctoutes ces differen- 
ces.Ileft doncqmanifefte que 
noftre ame n’a pas les mefmes 
facultez,& partât qu’elle n’eft 
pas de mefme fubftance que 
Dieu. Voila , Melfieurs, les 
principales raifons quei’auois 
à vous déduire fur ce poinâ-, 
duquel i’attens vn plus ample 

Cij 
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cfclaircifTemecpar ce quevous 
y contribuerez félon noftre 
couftumc. Apportez y donc 
s’il vous plaift la cêfure de vo- 
ftre iugemcncauparauant que 
ic pafTe aux autres opinions. 

Théodore. Il me fou- 
uient auoir leu que iadis on 
donnoit à Apollon diuers c- 
pithetes , félon les degrez de 
l’aduancemenc que naturelle¬ 
ment on fai£t aux fciences. 
Car premièrement on l’appc- 
loit Py thius, parce que le pre¬ 
mier pas de ceux qui s’achemi¬ 
nent à l’apprentifTage eft d’en- 
querirrpuis apres il eftoit nom¬ 
mé Delius & Phaneus, pour 
lignifier la lumière de la co- 
gnoiffance qui fuccede à la 
curiofité des demandes: &en 
£n Ifmenius, pour la perfeâ:io 
delafciencc qu’on acqueroit 
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par ces moyens. Les qualitez 
decet Appollon duquel vous 

auez dés le commencement 
fuiuy l’oracle pour guide de 
voftre difeours, me donnent 
occafîon de vous faire vnc de¬ 
mande , afin d’eftre efclaircy 
de ce que vous auez dés l’en- 
tree difeouru fi l’ame fe peut 
cognoiftre elle-mefme. Car 
en vain nous tranaillerons- 
nous en la recherche de fon 
origine , fi la vertu de noftre 
intelleét ne peut s’eftendre à 
cctecognoilfance. le vous de¬ 
mande donc comment il eft 
poflible de comprendre la na¬ 
ture de l’ame , fi ce n’eftoit 
d’aduenture que nous vouluf- 
fions nous figurer en l’homme 
vneautreame fuperieure, par 
laquelle il peut cotêpler celle- 
cy.R.F.Cete raiso n’eft passas 

C iij 
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apparence, aufliViucs la par¬ 
ticulièrement employée pour 
fon fondement lors qu’apres 
tant d’autres il a eferit que 
c’eft vne chofe bien embrouil¬ 
les & pleine d’obfcurité que 
la perquilîcion de la nature 
de î’amc. Mais cet appuy me 
feinblc fort peu alTeuré. Car 
il n’eft pas toujours neceffaU 
re que la faculté qui entend, 
foit plus forte Ôc plus grande 
que la chofe entendue , veu 
qu’au contraire tous les Peri- 
pateticiensjôc aucc eux Plotin 
mefme, tiennent que les intel- 
ligêccs fuperieures font corn- 
prifes par les inferieures,& no 
celles-cy par celles-là. Cetc 
opinion vous femblera peut- 
eftre paradoxe , & trouuerez 
eftrange que ce quieft moin¬ 
dre comprenne vne chofe plus 
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grande. Mais ic vous rcfpon- 
dray que cela fe faid par vne 
certaine maniéré d’vnion de 
noftre intelled auec les for¬ 
mes des chofes qu’il entend, 
parla comprchêfion defquel- 
les il fe faià grand &C prefque 
égala elles. Ariftote nous ap¬ 
prend que l’entendement par 
puiffanceeft aucunement tou¬ 
tes les chofes inteUigibles,en- 
core qu aduellement il ne foie 
aucune de ces chofes aupara- 
uant qu’il les ait entendues. Et 
S. Thomas fuiuant fes traces 
elcrit que l’ame eit en quelque 
façon toutes chofes , entant 
que par puilTance elle eft por¬ 
tée à toutes chofes aux fenfî- 
bles par le fens, aux intelli¬ 
gibles par l’intelledl :1e fens re- 
ceuant les efpeces de toutes 
chofes fenfiblcs, & l’intclled* 

C iiij 
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de toute les intelligibles. 
PoLiDORE. Cetc diffi¬ 

culté m’éramçine en mémoi¬ 
re vue autre que i’ay veu trai- 
étee par Alexâdre en fon liure 
de l’ame. Si l’entendement, 
did-il, fe pouuoit entendre 
Poymefme,il s’enfuiuroit qu’il 
feroit tout enfcmble l’agent 
& le patient. Or eft-il que rien 
ne peut ou fe mouuoir foy- 
mefme, ou endurer par foy- 
mefme corne il fe recognoift 
es chofes corporelles. Dides* 
nous donc en quelle façon ce - 
la fe peut faire. R. F. En ce 
poind il me fembley auoir de 
la différence entre les chofes 
corporelles &: incorporelles, 
corne auffi l’a recognu S.Tho- 
mas employant ce mefme ar¬ 
gument dont vous vous eftes 
leruy , lors qu’il traide cete 
queftion, fi l’Ange fe cognoift 
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luy-mefmc. Mais pour ne par¬ 
ler que de l’entendement, à la 
vérité de dire qu’il s’entend en 
la mefme forte qu’il entend 
tout le refte , par cete vnion 
qui fe faid de luy auec les cho- 
fes intelligibles entant qu’il 
en eft du nombre,il n’y a point 
d’apparence ;non plus que de 
dire qu’il s’entednon comme 
intelledîmais commevn eftre 
intelligible. L’entendement 
ne s’entend pas luy-mefme 
par l’efpece, à l’exemple des 
chofes qui ont vn eftre mate¬ 
riel : mais par reflexion, com¬ 
me il fe faid ordinairement es 
chofes immatérielles. Noftrc 
entendement donc a deux 
adions, l’vnedroidc, par la¬ 
quelle il cognoift quelque 
chofe; l’autre reflechie,par la¬ 
quelle il cognoift qu’il 
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gno iftjôc qu’il a la puifTancc àé 
cpgiioiftre. Et toutesfois cetp 
réflexion parlaquelleil fe re¬ 
plie & tedouble luy-mermc, 
ne le faid point pour celada- 
uantage agent & patient, non 
plus que le fens qui void en- 
femble le blanc & le noir,n’efl: 
point pourtant contraire à foy 
mefme. 

Pycimede. Combien 
<quc ces queftions ne foyenc 
ny fans fruid, ny trop efloi- 
gnées de la matière dont il s’a- 
gift icy, toutesfois afin d’ap¬ 
procher encore plus près de 
noftre fubied^e defîrefois dés 
l’ctrec cftrerefoludeladpub- 
tc qui m’eft venue en penfee, 
lors que entre diuerfès opi¬ 
nions vous auez rapporté,& ce 
me fembleimprouuc cellescy, 

que nos âmes ibnt corne eftûi- 
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♦elles de ce feu diuin, comme 
rayons de ce grand foleil, ôc 
parties de la lumière celefte. 
Q^lle abfurdité trouuez vo* 
à^uoüer vne chofe à la con- 
felïion de laquelle femblent 
s’accorder non feulement le5 

tefmoignages de plufîeurs do¬ 
utes hommes, mais aufli de la 
fain6te efcriture?Ie vous pour- 
rois alléguer l’authorité de ces 
anciens pliilofophes dont par¬ 
le Plutarque, qui eftimoyenc 
la fubftance de l’ame n’eftre 
autre chofe qu’vne lumiere.Ic 
vous dirois encore quel’vfagc 
de parler des Grecs qui app el- 
loyent l’homme tw jparauë- 
turc eftoit fonde fur cetc con- 
fideration. Mais pour emplo¬ 
yer la depolition de tcfinoins 
plus irréprochables, nous li¬ 
ions affez fouuent en la fain- 

Cyj 



€o D E l’ O R I G r N E 

dtc efcricure que Dieu eft ap¬ 
pelé lumière, particulière¬ 
ment S .lean l’Euangelifte par¬ 
lant de noftrc Seigneur diét 
qu’il eft la vraye lumière qui il¬ 
lumine tout homme arriuant 
en ce monde.Or puis que nous 
apprenons d’ailleurs que l’ho- 
me eft formé à l’image de 
Dieu, dides -moy ie vous prie 
où cft-ce que cete image de 
Dieu & cete lumière dont il 
nous efclaire en noftre naifsa- 
ce fe recognoift mieux qu’en 
noftre ame? Ainfi à mon aduis 
le femble auoir entêdu Callio- 
dore, lors qu’ayant reietté l’o- 
piniô de ceux qui attribuoyée 
a l’ame vne fubftance de feu 
toufîours agiflant par la mobi¬ 
lité de fon ardeur, & viuifiant 
toutes les parties du corps par 
fa chaleur nat\«elle,iV'tf^ 
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di(3:-il, lumen ejjèfoms non im* 
pohe dixerimus fropter imaginem 
Dei. Et vn peu apres, Hts itaqut 
rebus eâoSii lumen aliquod [ubjian- 
tiale animas habere haud improbï 
victemuraduenere^quandoin euan- 
gelio legitar lumen quod illuminât 
emnem hominem venietem in hune 
mundum. TertuUian difeourât 
de l’effigie de l’ame rapporte 
la vifion d’vne fainde dame, 
qui auoit ordinairement plu- 
fieurs reuelations particuliè¬ 
res de refprit de Dieu. Vn iour 
entre les autres au retour du 
feruice diuin , durant lequel 
fonefpritauoit efté toufîours 
en eeftafe, elle raconta qu’el¬ 
le auoit veu en fon rauilïemqt 
corne l’effigie corporelle d’v¬ 
ne ame, qui eftoit lumineufej 
de couleur etheree, & de for- 

. me humaine, yn certain mo- 
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derne encre plufieurs défini¬ 
tions, de l’ame extraides ce 
femble deladodrinc de Pla¬ 
ton , commence parcelle-cy, 
K^nimA humAfiA lux qutcdam 
diuinA Ad imAgimm verbi^ cAufx 
eAufarum^fnmïexem^lAYis créât a ^ 

fubliAntiA Del figtüorque fgUYAtAy 

cuitds charA&eY efl verbum ^ternu. 
Monftrez-nous ie vous prie 
PefFed dé cete lumière en 
refclaircifTemecde ce poind. 
R. F. Ce n’eft pas chofe nou- 
uelle de voir que ceux qui ont 
ignoré la vraye nature de ce 
qui cft plus caché à noftre eo- 
gnoiflancejayentpris les plus 
«minêtes qualitez pour la fub- 
ftance de la chofe, corne il eft 
arriué au fubied duquel nous 
traidons. Ainfî les anciës Ma¬ 
ges qui eftabliflToyent deux 

fubftances en Dieu,luydoii;« 
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noyenc la lumière pour fou 
corps, &la vérité pour fou a- 
me. Et de là femble élire def- 
cêdue l’erreur des Manicheês, 
qui croyoient que Dieu eftoit 
vne certaine lumière corpo¬ 
relle, &:que noftrc ame eftoit 
vne partie de cete lumière at¬ 
tachée à noftre corps. Raby 
Mofes eftoit de lamefme opi¬ 
nion. Car comme quelques* 
vns ne rcngeoy et foubsla pro- 
uidêcede Dieu linon les oho- 
fes incorruptibles, à tout le 
moins les corruptibles non fé¬ 
lon les tndiuidus, mais feule¬ 
ment félon les efpeces ,en co- 

ftderatio defquelles elles font 
incorruptibles. De cete géné¬ 
ralité des chofes corruptibles 
Raby Mofes exceptoitriipm- 
nie, à caufe,difoit il, de la fplé’- 
4çur ^ l^ntendement qu’il 
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tient de Dieu. Mais ie prens 
cete lumière pluftoft pour vnc 
qualité lumineufe qui rêd no- 
lire ame fufceptible delà co- 
gnoilTance des chofes , que 
pour la fubftance de l’ame : 8£ 

penfe que comme toutes les 
grâces & les dons fouuerains 
nous font oétroyez du ciel, & 
defcendêtdu Pere des lumiè¬ 
res-, aufli ce flambeau de la rai- 
fon qui reluit en no lire ame,&: 
qui nous diftingue d’auec les 
belles brutes, vient de la mef- 
me fource.C’eft cete image & 
femblancede Dieu, ce chara- 
élere imprimé en nos ames,ce- 
te clairté qui nous cft commu¬ 
niquée par celuy qui illumine 
tout homme venant en ce mo¬ 
de, de laquelle mefme Dauid 
femble auoir entendu ce ver» 
fet dont les Hebreux conci* 
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nuent la liaifon en eete manie- 
rcî Multi dkmt i qttü oftendit no- 
hü bonaf Signâtum eB fuper nos lu-* 
menvultus tuiBomine. Comme 
fi pour fatisfaire à la demande 
de ceux qui s’enquierent d’où 
nous vient ce don de la co- 
gnoifTanee de tant de chofes, 
le Pfalmifte refpondoit, Sei¬ 
gneur vous auez imprimé en 
noftre ame la lumière de vo- 
ftre face. Platon en fes liures 
de la republique faiét vn cer¬ 
tain rapport du foleil à DieUj 
&: de noftre œil à l’ame, en ce 
que comme noftre œil n’eft 
pas le foleil, mais il emprunte 
de luy vne clairté par laquelle 
il void toutes chofes,&: toutes 
fois ne peut voir cete grande 
lumière en fa fource ; de mef- 
ûie noftre ame n’eft pas Dieu, 
mais elle en a quelque image. 
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comme vne fille qui refTetn- 

ble à fon pere clic en retient 
quelques tra is , recognoilTa- 
bles fingulierement en cete lu¬ 
mière par laquelle elle entend 
toutes chofes,excepté que du¬ 
rant cete vie elle ne peut voir 
lafplendeur de cegrad Soleil 
en fafource. Saind Auguftin 
reprenant l’opinion de ceux 
qui difoycnt que noftre ame 
cft vne certaine lumière qui 
faitmefmeparoiftre quelques 
çftincellcs de fa lueur par les 
rayons de nos yeiHc, aduouc 
que l’ame par le miniftere dc^ 
ces meflagers reçoit biê quel¬ 
ques efpcces des obieéts cor- 
poreIs,mais neantmoins qu el¬ 
le eft d’vne nature tellement 

difFerétcque quand elle veut 
entendre ou Dieu, ou les cho¬ 

fes diuines,ou foymefme, tant 
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s’en faut qu elle mendie cete 
clairté des yeux pour copren- 
dre quelque chofe de vray ou 
de certain,que pluftoft elle en 
deftourne l’vfage, non feule¬ 
ment comme ne feruant de 
rien,mais comme empefchant 
mcfmeles fondrions de la lu¬ 
mière intérieure , & ne l’em- 
ploye que pour cognoiftre les 
couleurs 5^: les formes corpo¬ 
relles. 
E V P o;R E. le pourfuyuray s’il 

vouspflaiftce.qui a efté main;- 
tenanr difeouru de la forma¬ 
tion de rhommcjôc vous-diray 
que cete interprétation de 
quelques anciens n'eftoit pas 
fans apparence, Dieu a faid: 
l’homme à fa femblance, c’eft 
à dire a créé noftre ame de fa 

fubftance. Car il eft vray-fem- 
blablc que tout ainû com- 
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me en la génération de l’hom¬ 
me vn cojrps engëdrc vn corps 
de fafubftance,auffienlapro- 
dudlion de l’ame vn efprit fait 
vn efprit, fi que Tvn & l’autre 
tient de relTencc de fon prin¬ 
cipe. Et quand Mercure Trif- 
megifte a dit en fon Pimandre 
que cefte fouueraine intelli- 
gëce qui eft la vie &: la lumière 
a enfanté l’homme fcmblable 
àfoy, & l’a aimé comme fon 
propre enfant, d’autant qu’il 
eftoit parfaittement beau, aiât 
l’image de fon pere, il femblc 
par la fîmilitude de l’enfante¬ 
ment nous auoir voulu faire 
entendre que noftre ame com¬ 
me fille de fon Créateur eft 
vue parcelle de fa fubftance, 
ne plus ne moins que l’enfant 
au dire des lurifconfultes eft 
vnc partie des entrailles de la 
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mere.Auflilcpoëtc ingénieux 
des le commencement de Tes 
inetamorphofes fai£b l’honeur 
à cete Tainde créature de Tex- 
trairedela femence de Dieu, 
SanBius his animal ^ mentifque ca- 

pacim alt£, ' 
Deeratadhuc, qmddominaniit 

catera pojjèt 
Natm homo efi : Jîue hum diuino 

femme fecit 
jUe opifex remm ? mundi melioris 

origù, 
Siue reeens tellm, & ce qui s'en¬ 
fuit. En quoy ie rapporte cete 
terre reccnteàla formatiô du 
corps, & la femencediuineà 
celle de Tame, qui parlano- 
bleflè de fon origine, pir Tad- 
mirablc beauté de l’image 
qu elle portoit de fon Grea- 
teur,par ce miroir,& fi i’ofe di¬ 
re comunication defubftance 
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de la diuinité, fe rendoit tout 
cnfemble aimable & redouta¬ 
ble au refte des animaux, 
—^quod dominart mutera fojfet, 

homo eB. 
R. F. le fçay bien de vray que 
quelques-vns ont attribue à 
cote image de TelTence diuine 
qui reluit en l’homme Fauan- 
tage qu’il a d’eftre craint & ai¬ 
mé des autres animaux : com¬ 
me de l’elephant, que Pline 
rapporte enfeigner fauorable- 
met le chemin à ceux qui font 
cfgarez, &: au contraire trem¬ 
bler d’apprehenfion aufîi toft 
qu’il recognoid les veftiges 
des hommes : comme des th 
grès , lesquelles efpouucnta^ 
blés aux autres animaux , àla 
rencontre de l’homme font 

tellement efpouultecsÿ qu’eh 
les transportent leurs petitsen 



DE L*AME. 71 

•vn autre lieu.Damis en Philo- 
ftrate s’eftonnoit de voir vn 
kune garçon de treize ans qui 
conduifoitvn clephant,&en 
vn âge fi infirme fe faifoit o- 
beïrparvn fipuiflant animal. 
Mais fuppofé que nous eufîlos 
encore cete prerogatiue fqr 
tous les animaux, comme on 
diâ: noftre premier pere Ta- 
uoir eue en fon eflfât d’inno¬ 
cence , ie n’aduoucrois pas 
pourtant que cet efFcél deuft 
cftrencceifairement rapporté 
à l’image de Dieu. Et quand 
bien iel’aurois accordé, enco¬ 
re ne s’enfuyuroit il pas pour 
cela que noftre ame fuft partie 
de l’efience diuine. Au c6 trai¬ 
re me voudrois ie feruir de cet 
argument pour en tirer vue 
confequence répugnante à ce- 
te opinion. Car puis qu’vnc 
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chofe ne peut eftre la mefme 
que celle à qui feulement elle 
refemble, il s’enfuy t que l’hô- 
me ayant efté créé femblable 
feulemét à fon Créateur j il ne 
peut eftre de mefme fubftan- 
ce: no plus que la peinture qui 
reprefente feulement quelque 
obieét 5 ne peut eftre la chofe 
mefme qui eft reprefentee. 
Rapportez donc fi vous vou¬ 
lez ceteimage ou au comma- 
dement donné à l’homme fur 
les beftes, félon l’interpreta- 
tion de fainft lean Chry fofto- 
me & de fàinét Auguftin : ou 
félon fainétThomas à l’excel¬ 
lence de ce qui rend l’homme 
eminent par delTus toutes les 
créatures, fçauoir eft la raifon 
& l’intelleét ; puis que le texte 
de la Genefe femble fauorifer 
rvnc & l’autre interprétation, 

ce 
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en cc qu’apres çes paroles ^4- 
iiamm h^mtpim Ad imAgmem ^ 
fmiUtudimm veftrdm, inconci- 
nent il eft àià:, ^ frafit pifeibuf 
matüy ôcc. Qu bien Cclon iain<3: 
Bernard à U conuenance qui 
fc remarque de la yolonté, la 
mémoire, l’mtelle^, en vne 
feule amerauec le Pere,J[eFils, 
bc IcSain^ Erprit, trois perso- 
nes en vne niefme elTêqe. Bref 
s’il vous plaift encore rappor¬ 
ter cetc image aux qualités^ de 
l’ame pins apprpcliances de la 
diuinite ., comme d’eftre im¬ 
mortelle,inuifible, intelligen¬ 
te, incorporelle i félon S. Gre^ 
goircdeNyfTejien’y contredi- 
jray point:nKiis d’y enuelopper 
audi la fnbftançe de Dieu, ic 
n’y puis confentir. 

Théodore. Tandis que 
nousfbmmes fur lesauthori- 

D 
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tez de la Genefe, permettez 
que i’en tire eneôre vn pafTa- 
ge, pour cflàyer dercdre à nos 
âmes la noblclTe de l’extraâ:i6 
que vous leur voulez ofter par 
Voftredifcours. Ilcft di£tquc 
Dieu apres auoir formé llio- 
mc du limon de la terre infpi- 
ra en fa face le foufle de vie, 
Ef faStm eîl homo inanimam vi- 
uernem» Eft ce pas vne conic- 
élurc affez fuffifante pour mo- 
ftrer que de ce premier fouffle 
i’ame ait auflibien tiré l’origi- 
ne de fa nature comme elle a 
faiâ: de Ton nom, s’il eft vray 
que ce mot anima foit defcen- 

du deetVei«.05? Nouslifons bien 
en Plutarque l’opinio des Stoi 
eiés auoir efté que lame n’eft 
autre chofe qu’vn efprit ou vn 
•vent chaud. Nousy trouuons 
bie n que Anaximenes & An ai- 
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xagoras maintenoycnt ramç 
cftre dénaturé d’air; Mais 
quand npius apprenons, d?v.n 
plus authentiqua termoigna- 
ge que ce vent & cet air eft in* 
rpiréde çieu nierme,quepou- 
uonsinous eonclutçe fin5 que 
l’ame eft vn efprit procédant 
de refprit de Dieu, tout ainfî 
que le corps eft engendré du 
corps ; Çeux qui lubtilifcnc 
fur retymologie-ou, proprie/* 
té des termes., nous veulent 
perfuader que la formation 
du corps eft appelée création, 
dunom Grecxp^oç qui fignifie 
chair: & laproduétiô de l’ame 
eft appellce infpiration,de cet 
efprit qui dés le commencer 
ment anima le çorps du pre¬ 
mier homme. Que fi cete cori- 
ieéturc ne vo^ femhle dq tout 
teceuable,aumoins ànion ad- 
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üîs ne pouuez vous nier ce te 
diïFérenüe qui fe troiiue expri- 
hiëe en là création des^ani-^ 
maux. Qi^tauxbeftes brutes 
tant pour le regard de i^’ame 
que du corps elles n’orit point 
d’aütrë origine que la terré, 

teWd animàm viutnUnt. 
Mais quanta l’homme, pour 
hionftrer que fon ame & fon 
ùorps Ont diuers principes, 
Môïfc hous énfeigne que le 
corps Fut moufle première¬ 
ment de terre, puis apres il re- 
ccutextericurement de Dieu 
i’infufloride 
m ânimam viutnttm Chaï- 

detn dit ’I-Va?»'” j dnimatm eH, 
A ceîamefemble riierueilleu- 
femèrit bien Fe pouuoir rap¬ 
porter là doëtrine' d‘Ariftotè 
es liures de la génération des 

aîiimau:s , quand il difeourt 
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que r^-me vcgctatiue Silafen. 

fîtiue font bien du çominen-* 
cernent en la femence, finon 
aduellement, atoutlemoins 

en puiffance , que patprpn 
grezde têpS rvne vient apres 
l’autre, mais qu’ellésn’pt tou¬ 
tes deuxautre principe que la 
génération : la feule anae rai- 

fonnable & intèileftuelie,ditT 
il, furuicnt de dehoril, &:,feulo 
eft diuine. Ke/îTSTîï* J'ï tpk yîvi 
Sv’ejtatjf cmtn^au » &<7oy. ehtu fiov^Ÿf 

R. F. Gcte authoritc de la Gç- 
nefea vrayerrictquelque’.ceu^ 
leur , Sé pour de nè m’eftonnè. 

ie.pas fi elle a deceu,E 
ment plufieurs aneies., Ôiinef^ 
mé G’ed: ce-paffige 
leqiCel a. prineipaleroetu: dood, 
né occafîon àlarage ( ainfi l’a 
puis -je appeller apres Théo-’ 
doretl de Cerdon^ ôc eneare à 

t> iij 
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Marcion, decroiireqùeramc 
cftblc vne partie de la fubftan- 
ce de Dieu.Mais tant s’en faut 
^ue ces paroles Jpiraculum ^uita 
dôîiiêteftre prifes pour refprir 
de Dieu,- que plulloft elles fi-; 
ghifiént i’etniiÔdn d’vfie 'chd ^ 
ïeeftrangere. Carcortime ce^ 
luy qui rejfpire pou (Te dehors; 
vne haleme qui ne fait kheurtè 
portion de fa iub Aan:.<?èt, âulÉi 
Dieu infpitant en cete mafTé 
iiiaftirnéedu premier hoïhme 
l’efpfit de vié,ü luy communia 
qüâ vne choie de toute autre 
nature que la ficnne. Et puis, 
qu-’elle apparence.y a-il de ti¬ 
rer de ’çét exemple Singulier 
vue confequence: viiitierfelle 
delà creation^des^ames î Non 
pluS'certes que de vouloir ré¬ 
duire la produdion ordinaire 
denoscorpsà l’exemple delà 
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formation de celuy d’Adam. 
Ecquoyî filefouffle de Dieu 
eft la feule caufe de l’eflre de 
nos ameSjd’où eft venue l’ame 
d’Eue, fur la face de laquelle 
Dieu ne fouffla point cet ef- 
prit de vie ? D’où eft ce que 
Gain & Abelj&pour comprë- 
dre en vn mot toute la pofteri- 
té^ eu ces âmes que Dieu ne 
leur a point particulièrement 
comuniquées par fon fouffleî 
Mais au contraire lors que no- 
ftre Seigneur apres fa refurre- 
ëfcion donna le fainët Efprit à 
fes difciples , &c que félon le 
tefnioignage de S. lea 
mt els, dirons nous que par ce 
foufflemenc il leur ait donné 
denouuellesames? G’eft vnç 
niefmc efpece d aélion,qui fé¬ 
lon la diuCrfeintention de fon 
autheur a produit des effeéls. 

D iiij 
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dilTciTiblables. L’Efprit de vie 
fût èommuniquéà Adam par 

iefôufBe de Dieu^pourluifai' 
te côgnoiftre la gtadeut de fa 
pretogatitie. Le faitiâ: Efptit 
fut donné àü5t Apo(ires fètibis 
Fefpecc du fouffle, polit nibn^ 
ftret la püiflanee du miniftete 
cft la dirpetifàtioft dés facte-' 
mens. Et îi-eft point hots de? 
lïôftt^ ptopos coté teniatqüO' 
de fàinâ: Auguftin qli’èn S. 
leaneftexprimé le mot 
qui fe prend opmmunemônt^ 
polir le fainét Efptit > ôc en la 
Gonefe le terme , qui figni- > 
fie toute forte de fouffle, pour 
monftterque Dieu non defa- 
propre fubftâce, mais d’vntié 
âfoufflé 1-ame deriiomme. A 
quoy fe rapporte aufli dedans 
fainét'ïrenêela diftindion de 
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fouffle dc vie, & r^fprit viui- 
fiant : dont IVn faiâ: Thom-. 
me animal , raiitte fpirituél. 
l’adioufteray volontiers pour 
rilluftration de ce poinà: vn; 
difeours de faind Athanafc^ 
dont vôicy la fubdace; L’Ame 
fè trouue de deux fortes, donc 
rvne qui appartientauix beftes 
brutes eft irraifonnable , ciree 
de terre, & dot les defîrs &c les 
aiFcâ:ions attachées à la terre 
n’ont aucun foing des choies 
eeleftes : l’autre qui appartient 
aux hommes eft raifonnablc, 
infpirec devDicu, ôtpour'cete 
occafio capable de?la cognoil^ 
fànce des chofes ccleftcs ôc di- 
uines. Il ne faut pas toute¬ 
fois eftimer que fcct cfptit que 
Dieu, a fouÔlé eh l’homeloit 
faift ame, mais feulemêt qu’il 
donneà l’amefon aceomplif-' 

D V 
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jfemcnt &c Ta pcrfedtio. Car au- 
tremenc fi l’aine de l'homme: 
eftoitdececefprit, elle feroic 
de reflence dè Dica,& par c5- 
fequent exempte de change¬ 
ment & d’alteration,toutain- 
fi qde Dieu merme. Oreft-il 
que l’ame eft tantoft fagc tan-- 
toft folle , quelquesfois iufte 
quelques fois pecherelTe, ores 
croyante Ôc ores incrédule, du 
commencement ignorante &c 
puis apres fçauantê,quelques- 
fois prohipte ôc quelquefois 
tardiue : lefquelles mutations 
lîc fe rencontrent point en 
Dieu.Iufques icy fainft Atha- 
nafe , parle difcours duquel 
i’aurois enuic de cecminer le 
mien , fi ie n’eftimois ejieorà 
propos de donerlèn ptetitmoc 
de cenfure à ce qui a cfte die 
en P1 {flnt de l’opinio de^ ceux 
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qui croient lame n’ejftre autre 
chofe flnori vn vent ou vn air. 
Il eft probable à moaduis que 
les autheurs de cete vieille er¬ 
reur fe font principalement 
appuyez fur ce qu’il séble que 
nous viuôs par l’attradtion de 
l’air qui nous enuironne. Au 
moins eftoit ce le fondement 
fur lequel Anaximenes efta- 
blilToitla croyance qu’il auoit 
que l’air fuft le principe de l’â¬ 
me , comme de tout 1-vniuers: 
puis que,difoit-iI,comme l’on 
void l’air entretenir toutes 
chofesenleureftre, 6c toutes 
chofes fe refouldre enluy,auf. 
fi noftire ame n’eftant qu’air 
retient en vie noftre corps,qui 
doit apres la mort fê refoudre 
en ce mefme principe.>Varroa 
nous a iaiffé des veftigpsidé 
cçte do<4irine j quaddl adefîny 

D vj 
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l’amc vn air conceu dedans la 
bouche , refroidy dedans le 
poulmon,tiedy dedâs le cœur, 
efpâdu par le corps. Et ne fa uc 
point félon mon iugement 
chercher ailleurs l’occafio de 
ce que plufîeurs autheurs ont 
vfurpé ce mot anima tantoft 
pour rhaleine, & tantoft pour 
le vent. De la première façon 
de parler fiiffiront ces* exem¬ 
ples, où ce terme eùidemmêt 
cft pris pour rhaIeine,/;?/^rr4 
fœtidaanima najhm ô^pugnat^ de¬ 
dans Titinnius. Anfcetetanima 
tuanjxori? dedans Plaute. leiu^ 
tiitatïtpknui anima?k fœtidat, de¬ 

dans le mefme poëte. Anima 
teonis 'viru^ gtmt, <vrfi p^ftUenSy 
dédans Pline;- A' la fécondé fîi 
gnificétion J qui fe rappo rte au 
vcnc^ faùorife l’ctymôlogie 

deuant remarquée de ce mot 



DE A ME. 

dnîma tiré de Et 1 vfagc 
de parler fe trouue auiïi cicwa- 
iîrmé par:ces vers, 
K^uraruTnque leues antnu^ xaüdt* 

qtte vd^ûres, dedans Lucrèce^ 
^j^amum ignés animaque vaientf 
dedans Virgile. 
Tge qmd anima farü amittat dor-* 

miens y dedzaà Plaute. 
Mais pour ne m’arrefter daua- 
tâge à réfuter cete erreur , ic 
me feruiray feulement de 
raifon que Ladance Firmian 
oppofe à la définition de Fa* 
me.inuentee par Yarron.Si ra> 
me n’eftoit autre chofe qu’vn 
air conceu tledans laibouehc^, 
il s’enfuyuroit qu’elle ne corn*- 
menceroit àviure qu’à l’infiât 
qu’elle reçoit premièrement 
cètair.Orelèil ccr tain (^u e Fa* 
me cû: faidèlongtemps au pa- 
rauant que i’enfant foit capa* 
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ble de receuoir cet air pâr la 
bouche, ramen’eftdôcpoint 
fîmplement vn air ou vn vent. 
P O LI D. Ces argumens puifez 
del’efcricurefainde meritoy- 
cnt à la vérité tenir le premier 
lieu, mais ie ne lailTe pas pour¬ 
tant de me promettre que vo® 
aurez aggreable la fuitte que 
ie leur veux donner de ce petit 
traid de refcolle.Toutes cho, 
fes quiont eftre, 6^ncdifFerct 
en rien, font vnes : Dieu & l’a- 
me de l’homme font de cete 
qualité : ce n’eft donc qu’vne 
mefme chofe. le dis que ces 
chofes ne different en rien, 
parce que fi elles eftoyent dif¬ 
ferentes , il s’enfuyuroit aufii 
qu’elles feroyent compofecs, 
finon d’autres chofes^ à tout le 
moins defitnilitudes&dedif- 
fetencesî ce qui répugné à la 
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implicite que no*' recognoif- 
fons en Dieu. 

R.F. Toute la force de voftre 
argument eofifte en cetepro- 
pofition que ie ne puis laiiTer 
pafTer pour véritable : Toutes 
çliofes qui ne font point dif¬ 
ferentes font vues : parce qu'- 
encore qu’elles ne foyent pas 
differentes à proprement par- 
ler,fi peuuent elles eftre diuer- 
fes. Ileff bienvray que toutes 
chofes differentes neceffaire- 
ment font diuerfes, mais tou¬ 
tes celles qui font diuerfes ne 
font pas differentes. Et Ic Phi- 
lofophe nous enfcigne fort 
bien qu’il y a beaucoup à dire 
entre irep'T}}^ & S^A<popct. La di- 
uerlité peut eftrc entre les cho 
fes (impies, la différence ne fe 
trouue qu’etre les compofees. 
La dinerûté fe eonfiderc abfo - 
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luemcntôc àparfoy, la difïc-i 
réce au regard de quelque au¬ 
tre cbofe. Il n’cft pas necelTai- 
rc, did Ariftote, que ce qui cft 
diuers foit en quelque chofe 
diuers de ce dont ileft diuers: 
raais^ce qui eft different dbib t 
en quelque ehofe différer de 
ce dont il eft different. Ainfi là 
fimpîicfté qui êft en Dieu n’- 
cxclud pas la diuerfité qui em- 
pefche que luy ôc nottrè amc 
fbyét reputez Ÿne mefnie cho- 
fermais elle exclud bien la dif¬ 
férence 5 d’autant que la diffe- 
renecquieft entre deux cho- 
fes monflre qu’entr'elles mef- 
mes il y a quelque conuenan- 
ee, & par confequent que ces 
çhofes font compofees de fi-* 
militudes & de différences ; Et 
pour eortclure en vn mot, là 

différence n*eft autre chofo 
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que ce qui fepace les erpeces 
comprifes foubs fon mefme 
genre, ôu les genres compris 
foubs vne mefme fubftance. 
Or Dieu & noftre ame ne peu- 
uêc cftre compris ny foubs vn 
mefme genre ^ ny foubs vne 
mefme fubftance: il n’y a donc 
point encr'eux de différence, 
mais lie diuerfité feuîemcntl) 

- Puisque vpftrefilencem’ob-^^^ 
lige de faire icy la fin , Mcf* 
ficurs, ilfuffira d’auoir exami¬ 
né ce iourd’huy la premier 
Opinion qui s’eft prefentee fuD 
noftrcv fubic<ft i le rcmcctray> 
les autres,fi vous l’auez ag^' 
greable, à la prochaine affem- 
blee. ' . 
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SECOND DISCOVRS. 

E S SI E V R S, Comme 
ceux là me femblent 
fort loüables qui par 
l’intérieur refentimét 

de leur infirmité font retenus- 
de :s informer trop curreufe- 
nient des fectets que Dieu no® 
veuteftre incogneus : aufïi ne 
puis ie exeufet la nonchalan¬ 
ce de ceux qui jméfprifent la 
cognoiffâce decé threfor pré¬ 
cieux qui porte rimage defon 
Créateur, de dont la marque 
honorable nous donne vn lî 
grand aduâtage par deflus les 
autres créatures. Illuftre mar¬ 
que de noftre extradion, qui 
nous doit inciter de plus en 
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plus non feulemerit à Admirer 
lagrâdèur de l’ouurier en foîi 
ouurageiiîîais encore à recher¬ 
cher la nature de l’ountagc 
d’vn fit admirable ouiirier. Cer¬ 
tes s’il eft ainli que Dieu n’a 
mis à autre fin la lumière en ce 
monde que pour nous faire 
voir le monde, nous pôuuons 
fanstprefomption eftimer que 
la lumière qu’il a mife. en nos 
âmes fera bien.à propos em¬ 
ployée à là contemplàtioh de 
la grandeur & l’origine de ce 
noble xckefd’œuure qui nous 
ried ruperieurs au relie de tou¬ 
tes les créatures.* Q’eft pour- 
quoy Platon en Ton Timee ex- 
horcel’hommc à s’efforcer de 
fecognoiftre tant qu’il luy elfe 
polfible^&fe remettre deuant 
les y eux que Dieu luy a affub- 
iç<^y tout ce qui eft au defibus 
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de la lune, de peur que ne co- 
gnoilTant pas fa dignité il s’ab- 
baiffaftau deffoubsdc ce qui 
luy cft inferieur. Vincencius 
Vidor par la mefmeraifon au¬ 
trefois condamnoit cete ne^ 
giigence qui rend quelques 
hommes quafifemblables aux 
beftes brutes J pour ne reco- 
gnpiilfe pas comme il fauc cd 
charaâerc qui nous drftingu^ 
d’auecelles: & mefme accô«^ 
modoit à cc propos le pafifagcf 
de Pufcrttute fainâre, H&môàtfh. 
i»hmoŸe 
yea^oM^ratuse^â iiimentti infip^* 
tihm^ (O* fimills eji ilïls, Les 
animaux qui ontlatefte pan- 
chee vers laterre ne pôurchaü 
fent rien fiiion ce qui éft;dc la 
terre:&le pourceau,difentles 

naturalifl:es,ales prunelles des 
yeux tellement difpofees qu’il 
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ne peut regarder lecieî. Mais 
puis que Dieu riDUs ayât doüé 
d’vnc plus belle forme^ 

Os homtni fuhlime dedit^cælumqat 
•videre 

y & euBos ad fjd€ra toUere 
(ètublépariànous 

inuîrerala rccognoifTancc de 
particulier priuilege. C’eftee-* 
te confideraiion principale* 
ment qui m’a donc le prcmieir 
defir , & qui me continue en¬ 
core le coiurage d’entrepren¬ 
dre auec vous la recherche de 
l’origine de nos âmes. Et puis 
que nous auons délia combat¬ 
tu le party de ceux qui les font 
confubftantielles à Dieu, ex¬ 
aminons encore auiourd’huy 
la diuerfité de tant d’autres o- 
pinions qui fe rencontrent fur 
ce fubiei^. Quelques vns ont 
donné tant d'auantage à l’atne 
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quela fai fans.prefque aller du 
pair aucc Dieu ils fe la figu- 
rovenc exempte de commcn- 
cement.Telle eftoitla croyan¬ 
ce des anciens Mages, qui c- 
ftablilToyent en general trois 
principesiOromalis, Mitris 
AriminiSjC’eft à direDicu^rin- 
telligence’ ï &c l’ame t de forte 
que félon Icurs traditios l’amc 
cftoit vn principe, qui ne tiroit 
point fon origine d’ailleurs. 
Plusieurs autres ont fuiuy cete 
erreur, eftimans qu’il eftpit 
conuenable que ce quin^auoit 
point de fin,comerame,i\’euit 
point aufli de commencemêt. 
Mais Lucrèce deftournant au 
contraire la confequençe de 
ccte raifon, eftimeque l’ame 
cli engendrée auec le corps.,&: 
partat qu’il eft neceflairequ’el 
îcfoit efteinte cnfctnblc aucc 
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k corps. Et comme ceux-là 
fiippofans vue eternéllc duree 
de l’ame en ont inféré vn prin¬ 
cipe éternel,auffi celui-cy pre- 
fuppofant au contraire que 
l’ame auoit vn mefme com- 
mécement que le corps,a con¬ 
clu qu’elle deuoitauoir mef- 
me fin. Tellement qü’apres 
auoirmonftré lafocieté de la 
nailTanCe, de l’augmentation, 
dclavieiilelTejdela décaden¬ 
ce, & desinfirmitez commu¬ 
nes à l’vn Sc à l’autre, finale¬ 
ment il en détermine le mef¬ 
me de la mort. 
Futer^a gigm f arder cum cor^ore^ 

0“ 'vnA 
Cnfctn finîîmtü^farUtrqueJenéf- 

cere menttm. Et vn peu apres, 
^jfàre f ûrticiftfn teîhiquoque un- 

ttenitep. 
Et^outesfois corne il eft fou- 
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lient arriué que ceux qui phi- 
lofophoyent fur 1 origine de 

l’anie fe font trouuez contrai¬ 
res non feulement aux autres, 
mais ençpte à eux-mefmes,fe- 
lon que vous verrez par la fuit- 

-te de noftre difcours, ajdfiie 
mefme autheur ne fe fouuenat 
pas deccfte première propofî- 
tion, a depuis eferit que l’ame 
eftant du commençcm^ def- 
coulee du ciel, y deuoit re- 
lourner encore apres la mort 
du corps. 

CM itm ntï$ de uru quod fm 
Ante 

in tertAm, fed qu»d mijjHm eft ex 
atherü oriSy 

Idrmfiesceeîi fw^nÙ4 Umpla rt- 
cefUnt. 

Certes cote dernierc opinion 
femble auoir efte plus comu- 

»c«ient teceüë par toutes, les 
nations 
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jaations, des Caldeens J des E- 
gyptiens,*des Hébreux, & des 
Grecs : qui prefque d’\^n feéiri- 
fentemènt mutuel ôftt teeu- 
gtieu que les amés eûôyent di- 
ui neSjC’eft à dite qu'elles auoy- 
€t quelque focieté âuec Dieu^^ 
&: qu’eftant créées dé Diéiî 
premièrement, elles’eftoyent 
depuis defcêdues du ciel pour 
êftre ioinâies aux corps. Ils, 
confideroyëc que l’origine des 
âmes néfepouüoittrouueren 
terre, & ne defcouurans en ce 
monde aucUn lieu d’où elles 
peulTent fortir, ils iugeret in¬ 
continent qu’il falloit qu’ellés 
vinlTent du ciel, auquel tous 
les mortels félon le dire d’Ari- 
ftôtc eftablilTent le fiége du 
grand Dieu : & lequel éft ap^ 
pelé par le mefme autheur ta- 
tôftvncorps diuin ^ tantoftîé 
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domicile des dieux. Dont ils 
conclurêt en fin quêTame ne 
deuoit recognoiftre que Dieu 
pour fon autheur, le ciel pour 

le lieu de fa naifl'ance,&; la ter¬ 
re pour fa prifon, pour fon do- 
micile,ou pluftoft fon paflage. 
PytbagoraSj Origene, pref- 
que tous les. Platoniciens ont 
creu cete defcête des âmes, 5^ 
cete origine celefte. Plufîeurs 
auffi des Latins ont eu la mef- 
me opinion. Et s’il vous plaift: 
que ie recueille leurs voix,pre¬ 
mièrement ie vous produiray 
ce qu’en efcrit Cicéron en fes 
queftiÔs Tufculanes, & en fes 
Jiures de la nature des dieux, 
l’y adioufteray cefuffrage d’- 
Ouide en fes liures de l’art 
d’aimer, 

Sedihm oLthetm Jpiritm ille/u'enit. 

Si vous demandez à Macrobc 
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ce qu’il en penfe, il vous dira 
qu’il tient cete opinion pour 
chofe arreftee &; comme indu¬ 
bitable entre les bons pbilo- 
foplies , animarum oviginemmA'- 
narede cœlo. Si vous interrogez 
Boëcc là delTus, il n’y.fera pas 
grandement refradlaire : au 
moins y a-il apparêce qu’il en 
ait creu quelque chofe quand 
il luy eft efehappé de dire 
Hicclaufit membrù animos 
Celfafedepetitos. Si vous en vou¬ 
lez auoir l’aduis de Seneque, 
feuilletons fes cahiers, & nous 
n’y trouucrons qualî rien plus 
frequent que cete confidera- 
don , de laquelle iireferten 
vneinfinité de diuers fubieéts. 
Car foie qu’il veuille exciter 
l’efprit, humain à la contem¬ 
plation des chofes du ciel , il 
luy propofe fur tout le defir 

E ij 
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naturel qui le doit porter àk 
recherche des obicds diuins 
& celeftes , comme les plus 
conformes au lieu defonori^ 
ginc.Chm iüa tetigity aUturyCrefüt, 
ac'velutvinmUs iiberatus inori^i- 
mm redit hoc habet argumentu 
diuinitatü fu£, quodiüum dimna 
dekEiant. Soit qu’il veuille re- 
prefentcrle bonheur de ceux 
qui font partis de ce mode en 
leur premier aage, il employé 
cete mefme raifon, que les eC 
prits trauerfent plus legere- 
ment le chemin qui les con- 
duiâ: au lieu de leur origine, 
quand ils ont moins^ faiâ: de 
feiour fur la terre, où les fouil- 
leures de la conuerfation or¬ 
dinaire du monde leureûlFent 
apporté de la pefanteur& dii 
retardement. Faciliusadfaperos 
itéré fi animü cita ab humamcon^ 
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uerfatione Mimsenim 
feeù fonderüque traxitum^ ante^ 
quAm êbdHceretur, ' & altim terrena 
comiperent^ libtrati^ leuiares ad ori- 
ginem.Juam reuêUnt ^ & facilïus 
qaidqHid eft ahfiltui transfluunt. 
Soie qu’il defcriuela nature de 
l’ame , qui cft touflours en a- 
âiô, impatiente de repos, ai¬ 
mant la nouueautc , il en rap¬ 
porte la caufe à fa première 
fourcc, Qttodnan-miraberis jipro- 
priam eitfs originemajpexem. 2^» 
ex tertt»0:drgraMica»cretA.eorpore, 
ex Mo cœlefip jpïtita defeendit. Et 
erî vn autre lieu, nititur animus 
îlto vnde Smijfus efty ihi iüum dcter- 
xarequies mamt. Or encor que 
tous ces anciens fefoyent co¬ 
rne en gros accordez touchât 
cete defeente des âmes ilTues 
du ciel en general, toutesfois 
ilfe trouue en detailbeautoup 

. E iij 
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de diuerfité entre leurs opi-- 
nions touchant la maniéré de 
cete defccnte Sz la formation 
des âmes. Car les vns ont pen- 
fé que Dieu en auoit certaine 
quantité rcferuée comme de- 
das vn magahn, pour les diftri- 
buer puis apres ‘à chafques 
corps à meiure qu’ils , vien- 
droyent en.ce monde. Aucuns 
les ont fait naiftre de la fubftâ- 
ce de Dieu, comme nous auos 
difcourucy deuanc : les autres 
delaruineoulaconuerlîo des 
Anges, de la cheute des eftoil- 
les , ouduretrenchementdc 
quelque portio du ciel. Sainâ: 
Hierofme touche cete diuer- 
fitc auecquc quelques autres 
enrvnedefes epiftres doncie 
vous rapporceray tout au long 
la teneur. Super animaftatu me^ 
mini vejira quaJliuncuU, imo mA- 
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xïmè eccUftAfiicÂ quæft^ionli, vtrhm 
lapft de cash fit, vt Pyt h Agoras phi-, 
lo/ophts^omnesqae PUtonicij d* 

rigenesputanUAn àpropria Deifub- 

JÎAJtÛAy 'vt Stoki, Mamcbaus^ df* 
Hi^Ania Prifctüiam harefes 
cAnturx An in thefauro hAbeantar T>ci 
cUmconditay vtqmdAm Ecclefia- 
fiiciîiultAperfuAfioneconfidmî \ an 
qaotidie aDzo fiant ^ é*f»ittantur 
incorpora^ fècundum iüt*dqaod in 
euangelio fcriptum eïi Pater meus 
v/que modooperatur y ego operor: 
an ceriè ex traduce^ vt TertallianuSy 
^ ApollmariuSy d* maxima pars oc¬ 
cident aliitm AHtumant, vt quomodo 
corpus ex corpore ^ fie Anima nafea^ 
turex anima y & fimili cum brutls 
conditione fubfifiat. Le tnermeS. 
Hierofmeen vn autre endroit 
rapporte à ce mefme propos 
ces paroles de Rufin , furlef^ 
quelies puis apres il donne fa 

E iiij 
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^enfure , Legi qmfdam àicenUs 
qtiodpantermm corpore per hum mi 
eorporis traducemetiam Ammx, dif- 
fmdantuYy & h4c quihus potermt 
A^ettimibus eon_firmÀhant'.qa.od pu- 

mterLatmos Tenullimum fin- 

fijjê , vel La&antium, forta^is & 
nonnuUos aiios. ujferuMt quod 
fermants in vlera cerponhus T>eus 
qu&üdiefadat ammas d* infundut. 
Aüj fa^AsUmQÎimyideBtum cùm 
cmma creauit Deus ex nihilo, nunc 

iudicU fuo nafci difpenfct in c&r- 
pare. Hoc Origenes & nonmlli ali) 
Gracom. lean Euefque dcHie- 
rufalem fut iadis foupçonné 
d’adheter aux opinions çrro- 
Bees d’Ongctie &c des Arrians, 
çutre lefquelles cete cy fe 
trouue remarquée cnvneepi- 
ftre du mefme S. Hierofme, 
que les âmes font attachées 
aux corpS3& relTerrees comme 
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yneprifon : qu’au pa- 
rauant que rhon;imc fuft for^ 
me'en Paradis^ elles faifoienc 
leur fciour au ciel parmy les 
créatures raisonables, & qu’a- 
pres la mort eftant deliurces 
de leur captiuitc elles doiuent 
encore retourner au lieu de 
leur premier repos. Synefîus 
en fes epiftres dit qu’il n’efti- 
meraiarhaisrerrigine dcTamc 
pollerieurc à celte du corps, 

^|*i5ÎiJW 'yfo% tmpuk'ns 

Et S. Grégoire 
de Nyile en {bn traidé de la 
formation, de PBomme sef- 
farce dcdemanftrer parla de - 
daâdon de pîuficurs raifons 
que l’arnc n.’ eff feinte py. au pa- 
rauanElecprpsny apres. Mais 
de cecy nonis traiâleros en fon 
ordre, RctcmtiioEis aux anfciés 
philïjfopbes. P-liue di£Ê que 

E Y 
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Hipparchus nepeut 'eftre afTez 
loiié, parce queperfonne n’a 
prouué fi clairement que luy 
l’alliance que nous auons auec 
les eftoilles, & c5me nos anses 
font vne partie du ciel. Hera¬ 
clite d-edans Macrobe appelle 
î’ame vne eftincelle de l’eflen- 
ce des eftoilles. Platon tient 
que l’ameeft: comme vne tier¬ 
ce efpece compofee de deux 
diuerfes fubftancesd’vne diuk 
fible, l’autre indiuifiblé & par¬ 
ticipante de .ce qu’il nomme 
l’Autre &: le Mefme. Et pour 
cete occafiô ceux qui ont fui- 
uy fa dodrindont rapporté la 
compofitiô de l’amé au nom¬ 
bre de.cinq, lequel eft.compo- 
fé du premier pair, àfçauoir 
deux qui eft diuififcder en egaj- 
Ics parties , & du premier im¬ 

pair, àfçauoir trois, quieftin- 
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diuifible en parties égalés, 
Qi^lqiies vns ont creu que les 
âmes eftoyent dônees de lup- 
piterenlanailTance des hom¬ 
mes, àc qu’en mourant puis a- 
pres on les luy rcrtdoit comme 
vndepoft. Les autres ont efti- 
mé que l’enfant au parauant fa 
naifTance eftoit nourry natu¬ 
rellement dedans le ventre de 
fa mcre, comme vne plate de¬ 
dans la terre: mais qu’aufli tort: 
qu’il fortoit en lumière le re- 
froidüTement de l’air enuiro- 
nant i’animoit, & que pour ce- 
te caufe le mot Grec qui figni- 
fîerame eftoit tiré de la réfrir 

geration, de Etymo¬ 
logie que rain«ft: Athanafc e{* 
crit auoir efto premièrement 
inuentce par qiielqués cfprits 
grofliers, qui mal à propos at- 
tribuoyent vne qüalité froide 

f.vj 
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à Vefrence; de l’ame. C'cftoit 
neatmoias. l’opinion de Chry- 
fippus félon le rapport de Plu¬ 
tarque au traidé qu’il a faidk 
des contrarietez des Stoïques. 
Aulfi eftoit elle de Hicefîus, 
félon que Tertullian nous le 
tefmoigne en ces termes , De 

fielçru nece^ïtate nee duhita- 
kat cmda ÜkefittSy iam natü anima, 
[uferdueens ex déris frigidi p»/fu, 
quia ipfitm mcahulam anima pe- 
nes Gracûs ex refrigeratione refpon^ 
dms. Où il reiettc vn peu apres 
Gcte erreur d’vne plaifante fa¬ 
çon, quand il demande û les 
Barbares Sg, les Romains font 
animez d’vne autre maniéré 
que les Grecs^puis qu’ils ap¬ 
pelée leurame d’vn autre nom 
que Et i^iâ: vne autre 
queftian ^ comment il fe peut 
faire qaae l’on rcnco;^tre des 
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peuples anime?; és regios chau; 
des, puis qu’ellessoc defpour- 
ueues de cete qualité à laquel¬ 

le on attribue le principe de 
Tarn®. Et de vray fi la forma¬ 
tion de l’ame dependoit du 
froid,il eft vray femblable que 
les pi’ beaux efprits naiftrôiêt 
aux pais les pl^ fioids, où Tex- 
perience nous fait voir au con¬ 
traire que les plus fubtils fe 
trouucnt ordinairemet és plus 
chaudes contrées. Ce qui a 
fai^ dire autrefois àGaliê qu’e 
Sey thie, qui eft vne région Se¬ 
ptentrionale, il s’eft rencontre 
par merueilleivn Philofophe, 
&c à Athènes tous quafî naiJf 
fent tels. Au0i Plutarque a 
remarqué la contradiftiun de 
Chry fippus, en fce que premiè¬ 
rement ayant eftaWy le froid 

pour principe de famé pwis 
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apres il a di6t que l’ame eftoit 
vn efprit plus rare de plus 
fubtile nature, ee qui ne peut 
arriuer par le froid, duquel la 
propriété eft d’efpaiflir les 
chofes fubtiles pluftoft que de 
fubtilifer les efpailTes. Entre 
plulîeurs erreurs d’Origene 
qu’a receuilly Théophile Euef- 
que d’Alexandrie,il le reprend 
de ce que ne voulant tirer le 
nom de l’ame de fa première 
fource, il aime mieux le de- ^ 
riuer du mot Grec qui fignifie 
rcfroidiffement. Mais encore 
qu’Origene ait fuiuy les an- 
ciês en l’etymologie du mot, 
toutefois il en adeftourné le 
fcns'à vne autre interpretatiô. 
Ganen ayant 
môriftré Jïàir plufîeurs tefmoi- 
gnages qUe l’ame des iuftes efl 
embrafeê du feu. de charité. 
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que Dieu mefme eft appelé 
yn feu confumant,& les Anges 
vn feu bruflant ; que l’A^ige de 
Dieu eft apparu dedâs lebuif- 
fon en figure de feu. Au con¬ 
traire que le mal eft toufiours 
fignifié par le froid,que le dia¬ 
ble eft fouuent nommé ferpet 
ôc dragon pour fa froideur,que 
d’Aquilon qui eft froid doiuêt 
arriuer tous les maux fur les 
habitans de la terre félon le di¬ 
re du prophète. Iltiredecete 
antitliefe vneconiedure, que 
noftre ame pourroit auoir eu 
fon nom de la réfrigération, à 
caufe du refroidiflèment. de 
ce te chaleur diuine qu’elle 
âupit au commencement en 
Tpiftat de fa perfej^ion. Com¬ 
bien qqlen .fin il^Gçnclud que 
tout ce qu’il a mis en auàn^ 
touchant X J’ame raifonnablc 



rri De l’origine 
n’a point tant efté pour refoul- 
idre ny décider rien de Certain,' 
que ponr foiibmettre le tout a 
la balance du meilleur iuge- 
ment des le£leurs. AufTi cete 
opinion auec plufîeurs autres 
diu mefme autheur fe troüue 
depuis condamnée parviico- 
cile vniuerfel alTemblc foubs 
l’Empire de luftinian. Heracli¬ 
te difait que l’amc du monde 
procedoit de reuaporatiô des 
bumeuFS qui fe rencontroyët 
en luy : & que î’ame des ani¬ 
maux eftott mellee tant de l’e- 
«aporation des humeurs de 
dehors que du dedans & de 
mefme gère. Cegrâdphilofo- 
p^he datles fentëces ont efté fi 
veherables af antiquité, qu‘a 
luy donna le nom dé I^y thagoi 
ras, àcaufe que la vérité de fe^ 
paroles egaloit les oracles du 
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Dieu Pychien , ne rencontra 
pas plus henreufemeijit que les 
autres , lors que croyant nos 
âmes eftre plus anciennes que 
nous, il les faifotc pafler apres 
la mort d’vn corps en autre, 
iufques à rendre raifonnables 
par ces nouueanx çhangcmês 
les animaux qui awrpyeoceflLc 
auparauaiTrtirçaifQnnabics, 8c 
d’vue conuerhon réciproque 
donner aux beftes brutes des 
âmes humaines 8c raifonna- 
blcs. Abfurditéridicule, 8c 
non feulement contraire à la 
foy Catholique>mais audi tel¬ 
lement edoignee de toute ap- 

* patence, que les fucceffeurs 
mefme de ceux qui ï ont inuê- 
tee ont eu honte de l’adnouër, 
8c pour cete occafion ils ont 
mieux aimé fe perfuader que 

Pyehagoras auoit efté mal en- 
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tendu, que confefTer qu’il a* 
üoit mal penfé. C’eftoic vn 
moyen fpecieux pour couurir 
cete erreur fi grolTiere par la 
faueur d’vne interprétation 
plus receuable:comme li quel- 
qu’vn au contraire vouloir dc- 
fîourner au fens de Pythago- 
ras la vraye inteliigencé de ces 
paroles du Pfalmîfl:e,H5;»iî cum 

in honore ejjet non inteliexit, pro^ 

pereà comparatus eB iamentis inji^ 

pientihus'.^ encore de celles cy, 
Ne tradideris Domine he/iià ani^ 

mas confitentiam tibi. Mais l’in¬ 
tention manifeftedece philo- 
fophe fe defcouurc aflez par 
ce qu’il interdifoit Pvfage de 
chair,de peur que ceux qui pe- 
feroyent manger du mouron 
ou du beuf mangeafTent en ef- 
fedt quelque proche parenr. 
Et pour la mefme raifon ab- 



DE x’amE. 115^ 

horroic-il aufli le malTacre des 
beftes , de crainte qu’en les 
tuant on commift quelque 
parricide execrable./»/^/-/»;fie- 
Uris hominihm acf Amcid^ metum 
fedt, cum pofimt inparentis dnimt 
infi^ incttmre,à‘ ferre morfmevio- 
Ure in qm cegnatas aliqais Jpmtus 
hofpitaretur^ difoit Seneque. S. 
Grégoire de NylTe fe fert de 
cete condderation pourreiec- 
ter l’opinion de ceux qui efté-* 
doyet celle tranfniigratiS des 
âmes iufques aux places &: aux 
arbres.Cornet'diâ:il,vn h5me 
ofera-il coupper les bleds, 
foullerles railîns , arracher les 
cfpines , ceuillir vne fleur, 
mettre du bois dâs le feu, puis 
qu’il eft incertain fl cete violé- 
ce & cete cruauté ne s’addref- 
fe point à quelqu vn de fes pa¬ 
reils ou fes familiers, duquel il 
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employé le corps à fou bren- 
uage, fon aliment, fon chauf¬ 
fage ? Eftrange metamorpho- 
fe , laquelle autresfois le 
poëte ingénieux a eu raifon de 
mettre au reng des fables 

EinfAt,&iUïnc 
HuevenitMque iüuc^ ^ qu^jîîhet 

êceuf At Attns 

SpirHmJqae fenshttmanA inm* 
fOŸAtranfity 

Jnqtte feras mfler, nec tem^ore de- 
ferit 'vlîa. Ce font vrais tours de 
paffepaffe,dignes pluftoft dVn^ 
baftelleuc que d’ûphilofophe- 
comme dés long temps Minu- 
tius Félix Ta iuge. ^dàmt ijlis 
(f* iÜA ad âetorquendtm mntatemy 
in pecudes, attes, beUnas hominum 
animas redire : non phih/ofhi fané 
fiudio^fed mimi offeio digna ilia 
fenteniia efi. Aulïi n’eft-ce pas 
merueiile lî cete refuerie a fer- 
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uy d’cfgtyemenc à tât d’efcri- 
uains qui i’onteftimee plus di¬ 
gne de rifec que de réfutation. 
Comme quand Lucian feint 
Mycillusauoirreceurame de 
quelquVn de ces fourmis 
qui fouillent l’or eft Indi©v 
Et quand il fai^ philofopKet 
vn cocq qui auoit l’ame de Py- 
thagoras, laquelle eftant pre¬ 
mièrement venue d’Apollon 
dcdefcendue en vn corps hu¬ 
main pour fubir les peines mé¬ 
ritées, auoitanrmé tantoft des 
roys 6c tantoft des beliftres, 
tantoft des capitaines comme 
vn Euphorbus jtâtoftdesphi- 
lofophes corne Crates le Cy¬ 
nique, tantoft des femmes im¬ 
pudiques comme Afpafîajtan-. 
tbft des cheuanxvdes jays, des 
grenouilles. Et quand fainâ: 
Grégoire de Nyne entre les 
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authcurs des fables Grecques 
fe mocque de celuy de leurs 
fages qui fe difoit auoir eftc 
quelques fois femme & quel- 
quesfoishome , tantoft auoir 
volé auecque les oifeaux, ores 
auoir efté arbre, & ores auoir 
vefcu dedans les eaux. Certes 
il parloir, dit-il, corne vn jay 
fans raifon,& introduifoit vne 
doétrine vrayement digne de 
la brutalité des poiffons & de 
rinfenfibilité des chefnes, de 
croire qu’vne mefme ame 
peuft palTer en tant de fortes 
de ehofes.Et quand Diogenes 
Laërtius envn desÆpigrâmes 
qu’il a faiéts fur ce fubieiSt diét 
que Pythagoras n’efl; pas feul 
q.ui s’eftabîlenudes chofës a^ 
nimees.Gar qui voudroitma* 
ger aucune chofe ayant ame? 

Mais-quand vne chair, diétil, 
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eft bien cuide & bien aflaifon. 
nee,alors on ne faid plus de 
difficulté d’en manger, parce 

que l’ame en eft dehorii A 
quoy fe rapportent aufli ces 
vers d’Alexis chez Atheriee; 
0'<!^W7af «■TTwyoî» (raç/ç7)'f «/ly «tf 

aviplf 'pf tw. 

Cete tranfmigration des âmes 
que les Hebreux appelloyent 
gilgenlnefhafcot^QS Grecs quel- 

qu e s fo i s i^'niw4u';:t<5^?7y, qu el qu esfois 
t^TiVazüfjtATtàmvi Cronius wwA/y y.yimoMf 

Tertullian reciprocationem am- 
marum in corpora, eftant prife vn 
peu plus largement n’a point 
efté vne particulière p-pinioii 
de Pythagoras, mais vne com¬ 
mune croyance premieremët 
des EgyptiêSj & puis des çrecs 
félon l^ra’pport de lambliquc. 
Et quant aux Egyptiens , c’eft 
de leurs traditions que Py tha-v 
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gorasdu commencement pui- 
fa. cete doâ:rinc,fi nous croyos 
ie refmoignage d’Eufebe j le¬ 
quel cû dautât plus croyable 
que nous apprenons d’aiileurs 
que Py thagoras a conféré fou- 
uent auec les prophètes des 
Egyptiens pour appredre leur 
philofophiemyftiqué, & qu’il 
amefme cftédifciple deSon- 
chedc archiprophete Egyptië. 
Qiyint aux Grecs, tous ceux 
qui ont approuué l’immorta¬ 
lité de l’ame, ontd’vn commû 
accord eftimé que les âmes a- 
pres la mort eftoyent transfe- 
feès d’^n Corps en vh autre. 
Leur principal different con- 
'fiftoît en la diuérfitcdes for¬ 
mes qu’ils donoy et aux âmes. 
Cât les Vns en éftabliffoyent 
vne feulé efpece qui eftoit rai- 
fônnable,îSi:qui pafToit toutes- 
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fois aufli bien aux herbes &: 
aux plantes qu’aux corps des 
animaux, foit au poind de 
quelque téps déterminé,foit à 
l’aduenture, félon la diuerfitc 
de leurs opinions. Lds autres 
faifoyent deux fortes d’ames, 
les vues raifonnables, les au¬ 
tres irraifonnables. Et quel- 
quesvns encore en figuroyent 
autant de formes qu il y a d’ef^ 
peces d’animaux. Ce quimef- 
meadiftraid les Platoniciens 
en differentes interprétations 
de ce qu’auoit eferit Platon, 
que les âmes intemperees,fu- 
rieufes, rauiflantes , eftoyent 
transférées aux corps des af- 
neSjdes lions ,6c des loups .Car 
les vns ont èftimé que ces ef- 
peces d’animaux deuoiet cftre 
precifement entendues félon 
la lettre. Les autres ont creu 

F 
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que Platon par ccce figure de 
parler vouloir fignifier les per- 
fonnes dont les meurs vitieu- 
fes imitoyent le naturel de ces 
animaux. Et quelquesvns en¬ 
core d’vne plus eftrange inuê- 
cion fe font imaginé les efprits 
de ces animaux attachez à l’a- 
mc de l’homme par vne cer¬ 
taine maniéré de dépendance 
que les feétateurs de Bafilides 
dedans Clement Alexandrin 
appeloyent Plu¬ 
sieurs trouuans efloignee d’ap¬ 
parence cete communication 
d’ames entre les animaux rah 
fonnables &: les irraifonna- 

hles , Font reftreinté dedans 
les bornes d’vne femblableef- 
pece : & lambliquca faiél ex¬ 
près vn traiélé fur ce fubieéV, 
<Q^lesamesne pafifent point 
des hommes aux belles, mais 
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feulement des hommes aux 
4ionimes,ou des beftes aux be- 
ftes- Outre les Egyptiens & les 
Grecs ie rencontre encore des 
veftiges de cete croyance par- 
my les Druides, plus anciens 
philofophes à mon iugemenc 
que ceux des Grecqs. Ces 
vieux -philolbphes Gaulois 
pour encourager vn chafeun à 
l’amour de la vertu par le mef- 
pris de la mort 5 s’il eft vray ce 
que Cæfar en eferit, s’effor- 
çoyent de perfuader l’immor¬ 
talité des âmes, & faire croire 
qu’elles palToyent d’vn corps 
en l’autre apres le trefpas. Et 
ne fçay fi l’on pourroit point 
auec quelque couleur foup- 
çoncr que Pytliagoras euft 
premièrement appris en leur 
cfcolecetephilofophie. Cer¬ 
tes la conicélure n’en eft pas 

F U 
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moins probable que celle d’Eu 
febe dont nous auons parlé cy 
deuantjpuifque Alexandre aa 
traiéléquil a faid des fymbo- 
les Pythagoriques tefmoigne 
que Pythagoras a efté audi¬ 
teur des Gaulois, c’eft à dire 
des Druides, car les Druides 
eftoyent anciennement aux 
Gaulois ce que les prophètes 
aux Egypties , les Caldees aux 

AflyrienSjles Gymnofophiftes 
aux Indiens, Sc les Mages aux 
Perfes.Mais comme en vne in¬ 
finité d’autres curieufes re¬ 
cherches de l’antiquité nous 
ne cheminons qu’à taftons, de 
mefme en celle cy trouuons 
nous à chafque pas des om¬ 
bres &c des obfcuritez quino^ 
arreftent. Car encore que pour 
le regard de l’immortalité des 
^iiijes il foit alTez manifefle 
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que les Druides Tont creuë, 
toutesfois ce que Cefar y ad- 
iouft'b de la metempfychofe 
eftrêdu plus douteux parl’ar- 
gumencque quelquesvns eint 
tiré de Valere, lequel traitant 
des anciennes couftumes de 
diuers peuples , rapporte celle i 
cy des Gaulois, qu’ils preftoy- 
ent de l’argent pour leur eftre 
redu quelque iour aux enfers. 
PalTons encore à d’autres peu¬ 
ples, Sc voyons Ci les luifs rete- 
noycnt point aufïi quelque 
chofe de ces vieilles traditios. 
Vous iugerez,s’il vous plaift, 
de^a coniedure que ie vous 
en vay reprefenter, fi cela fc 
peut pas probablement infé¬ 
rer de la demande qu’ils firent 
vnioLir àfainéb lean s’ileftoit 
Elle, c’eftà dire s’il auoitl’ef- 
prit d’Elic. Car ayans appris 

► F iij 
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par les prophéties qu’Elie de- 
uoit eftre enuoyé au parauant 
la venue de noftre Seigneur, 
Bece ego mittam vohis Eliam pro-> 
phetam^ AniecfuAm veniat Aies Do- 
mini mAgnus (jr horribilis : Ils in- 
tcrpretoyêt ce pafTage du pre¬ 
mier adiienemenc de Iesvs 
Christ, ç5me fî c’euft efté 
vn mefme precurfeur de fon 
arriuee que Elie èc faind: lean, 
ce fl à dire que l’ame d’Elic 
par vne metcmpfychore eufl: 
elle trâfmifeau corps de fain6t 
lean. Et fondoyent principa¬ 
lement cetc opinion fur Tau- 
tliorité de faind Luc, qui tef- 
moigne que l’ange s’apparut à 
Zacharie,& luy promit que fa 
femme Elizabeth luy enfahte- 
roitvn fils qui feroit nomme 
Ican , 6c precederoit la venue 
du Dieu d’Ifraelen l’efprit & 
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en la vertu d’Elie. A quoy fc 
rapportée ces paroles de fain^t 
Matthieu, Omnes enim prophète 

é’ lex vfque adloannem çropheta- 
iteruttfy& (ivuUis feâper€,ipfie^ 
Elias, hahet aures audiendi 
audiaf. Encore auiourdhuy 
s’aident ils de femblable in¬ 
terprétation pour deftourner 
à la perfonnede lofeph ce que 
leurs Talmudiftes ont eferit 
du Mefîic.Car corne ils auoiêc 
leu dedans le Talmud ez orai- 
fons qu’ils font au ieufne de la 
propitiation que l’Empereur 
Adrian auoit faiâ: punir de di- 
uers fupplices dix Rabins des 
luifs^àcaufe qu’ils auoyenc 
fai(5t mourir leiufte frere luif 
lefus, & les auoit condamnez 
par leur propre loy, qui por- 
toit que 11 quelqu’u eftoit def- 
couuert auoir pris vn lien fre- 

F il ij 
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re entre les enfans d’irrael,& 
l’auoir vendu à prix d’argent, 
il feroit tiré du mifieu du peu¬ 
ple pour eftre mis à mort. Ces 
luifs auiourdliuy tiênent que 
cela fut ordonné non pour le 
regard du Meilie , duquel ils 
ûctédêt encore l’arriuee, mais 
de lofeph qui fut vendu par 
fes freres. Et d’autant qu’ils 
voyent cetefuppofitio deper- 
fonnes euidemment conuein- 
cue par le rapport des temps 
de l’Empereur Adrian Sc de 
lofeph fils du patriarche la- 
cob, qui eftoyent diftans l’vn 
de l’autre pour le moins de 
quinze ces ans, ils ont recours 
à cete metempfychofe , & fe 
font accroire que ces dixRa- 
bins qui furent occis par le 
commandement d’Adrian a- 
uoyentles âmes des frères de 
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lofeph. Nous apprenons d’O- 
rigene que quelques luifs ont 
bien creu le mefme de noftre 
Seigneur, fçauoir eft qu’eftant 
né d’vne femme de médiocre 
qualité, & tenu pour le fils 
d’vn pauure charpétier, il n’e- 
ftoit pas vray femblable qu’il 
euft tant de puiflance que de 
fe refufciter foy-mefme ; mais 
que c’eftoit refprit de quel¬ 
que grand prophète qui ani- 
moit de nouueau le corps 
mort de noftre Seigneur. Auftî 
lifonsnous en la fainéte efcri- 
ture qu’aucuns le croyoyent 
eftre Elie,les autres Hieremie, 
ou quelqu’vn des prophètes. 
Le melme Origene le premier-^ 
entre ceux qui ont faiéb pro-^ 
feflion delà foy Catholique, a’ 
tenu que toutes les âmes ei>' 
particulier ont efté créées dez- 

F V 
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le commencement du monde^ 
mais qu’elles font puis apres 
applicqueesaux corps en leur 
nailTance., pour leur feruir de 
prifon qui tienne lieu de fup- 
plice aux anciennes ofFenfes. 
Car comme il fuppofoit que 
toutes les âmes auoient péché 
dez leur création, il concluoit 
auflî que par l’ordonnance de 
Dieu leur punition cftoitd’c- 
ftre vnies à des corps plus ou 
moins parfai£ts félon les de- 
grez differens de leurs tranf- 

grellîons. Dodrine qu’il auoit 
puifee des Pythagoriciens,en¬ 
tre lefquels Philolaus long 
temps auparauant Origene a- 
uoic rapporté le tcfmoignage 
des anciés théologiens & pro¬ 
phètes,qui difoyent que pour 
quelques fuppliccs l’ame eft 

attachée au corps, &: comme 
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ê tnfeueUeeiicefuneftet^bcaa 
iif Ttfmeldi » t« my.etv (Tum- 

^tvKTiu , }y cv mfjutTt riru) 

J A quoy s’accorde aulli^ 
J’appellatio Grecque du corps, 
lequel rdon le dire de Platon, 
Macrobe,Euftathe,ôc plulîeurs 
autreSjCft tantoft nommé craï.twe, 
C7T (tSiAA ’bl?, Tvn^t TStÿOf 

tantoft /'êv.rtf,comme qui diroit 
le lien de nos ames> Et nous li- 
fonsdedas Cicéron que pour 
la mcfme occafton le corps eft 
appelé quelquefois lien, quel- 
quesfois fepulcre, quelques- 
fois prifon de noftre ame. Ce* 
te opinion de Pythagoras ap- 
prouueepar Empedocles, par 
Porphyre, &: prefqüe tous les 
Platoniciens, a depuis encore 
facilement trompé les Mar- 
cioniftes, lefquels en eonfe- 
quence de cete première er- 

. f n 
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reur en font venus fîauâc que 
de condamner le mariage co¬ 
rne eftant le moyen par lequel 
onarriue à vne mauuaife fin. 
Car telle reputent ils la géné¬ 
ration ; non pas qu’elle foie 
mauuaife de fa nature, mais 
en confîderation de ce qu’elle 
attire vne ame diuine & bicn- 
heureufcenvnlieu de fuppli- 
ce.Saind Cyrille Euefque d’A¬ 
lexandrie expliquant ces pa¬ 
roles de l’Euangile de S.Iean 
Etat lux ver a qua illumimt omnem 
homimm venientem in hum mun-- 
dum^G.Çcût que quelques-vns 
abulans de Tauthorité de ce 
paffage ont eftimé que les a- 
mesdu comencemëteftoyent 
dedans le ciel jouïflantes d’v- 
ne heureufe vie, mais que raf- 
fafiees de l’abondance du con¬ 

tentement quelles y receuoy- 
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cnt,&: comme ennuyeesdVn 
meilleur eftat , elles ont efté 
poulTees du défît deshonncfte 
d’vne autre vie>&: par ce moy ê 
font tombées en vne conditiô 
beaucoup pire que la premiè¬ 
re. Que le Créateur ofrenfé de 
cete volonté defordonnee les 
aenfermees dedans les corps, 
comme dedans des cauernes 
& des prifons, pour efteindre 
le feu de leurs concupifcêces. 
Et deftournoyent encore àla 
faueur de leur opinion le fens 
de ces paroles du Pfalmifte, 
Prittfqmm humUiarer ego deliqui. 
Au parauant, difent ils, que 
mon amefuft humiliée, c’eft à 
dire abbaifîee en la captiuité 
des liens corporels, elle auoit 
defîa péché, & pour cete oc- 
cafîon iuftement a elle efté de¬ 

puis aftubieétie à la neceflicé 



decefupplice. Ainfî ces pau- 
ures abufez croioyenc que co¬ 
rne durant refpace de neuf 
mois noftre corps demeure 
emprifonné dcdâs les cachots 
ténébreux des entrailles de 
noftre mere, en attendant le 
bonheur d'vne pleine liberté 
& d’vne aggreable lumière: 
aufli durant le cours de noftre 
vie l’ame eft retenue captiue 
dedans le corps quirenuiron- 
ne, en efperance de rentrer 
quelque iour en polTeftion de 
fa première liberté , bc en‘la 
jouyftancc des lumières ccle- 
ftes. Macrobe en a touché ce 
petit mot en l’expofttmn du 
fonge de Scipion, Cùmmrfi^ e 
iorpore vhi merait cmtagwrte vitio- 
rum fenitm elimdtapttrgariyadpe^ 
nnnis •viialttcem^ reBifuta inmte- 

grtm^rcmfUîm, Euxitheus Pe- 
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ripatcticie(vn certain moder¬ 
ne par inaduertence rapporte 
ce que ie vay vous dire à Car- 
neus Euxittus, & ne prend pas 
garde que dedas Athenee c’e- 
ftoit Carneus qui le difoit de 
Euxitheus) non feulement af- 
fermoit que les âmes cftoyent 
attachées aux corps par forme 
de chafl:iment,mais adiouftoit 
encore que Dieu auoitordon¬ 
né que fl elles en fortoyenta- 
uant le temps qu il auoit pre- 
feript àleur deliurance,^lles. 
feroyent de nouueau affubiet- 
ties à de plus griefues peines^ 
La première occafion de cete 
erreur femble auoir pris fa naif 
fance de la peruerfe interpre- 
tatiô de ceux qui auoyent mal 
entendu ce lieu des liures de 
Moïfe, auquel il eft eferit que 
le premier homme à caufe de 
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fa derobeïfTance fut chafTé de 
Paradis. Car les Caldeens de¬ 
puis corrompans le vray fens 
de cedifcours par leur expli¬ 
cation my ftiquè, & prenans la 
vérité de l’hiftoire pour vne 
figure, fc font imaginé que ce 
n’eftoit autre chofe fînon l’â¬ 
me chaflèe du ciel,releguee en 
ce monde, &: enfermee en la 
prifon du corps pour l’expia¬ 
tion de fes fautes.Et comme il 
n’y eut iamais fi abfurde inue- 
tion qui ne trouuaft quelque 
apparence de fondement en 
i’efcriture fainde, aufli celle 
cy fembloit elle eftre fauori- 
fce non feulement des tefmoi- 
gnages cy deuant alléguez, 
mais de quelques autres enco¬ 
re , par lefquels aucuns fe font 

faid accroire que l’ame reco-r 
gnoilTant le mal eftre caufe de 
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fon emprifonnement, defire 
auec afFedion voir le iour bië- 
heureux de fa liberté j comme 
en ce palTagc Reuertere animâ 
me a in requiem tuax &: en cet au¬ 
tre cy, Educ de carcere animam 
meam.Ez au contraire en plu- 
fieurs autres lieux le iour de la 
nailTance eft appelle maudid, 
à comparaifon ce femble de 
riieur qui au parauanc accom- 
pagnoit les âmes dans le ciel. 
Ainfi difoic le prophète Hie- 
remie, Maudid foit le iour au¬ 
quel ie fuis né. Qi^ le iour au¬ 
quel ma merc m’a enfanté ne 
foit point benift. Maudid foit 
l’homme qui apporta ces nou- 
uelles à mon pere.ll t’eft né vn 
enfant malle. Saind Hierof- 
me remarque en fes commen¬ 
taires fur ce palTage, que ceux 
quipenfenc que les ame^ayet 
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efté prcmiereméc au ciel. Dieu 
les en aie précipitées, & par ce 
moyen ait empiré leur condi¬ 
tion , fe feruent de cete au- 
thorité d’autres femblables, 
afin de prouuer que la demeu¬ 
re euft efté plus heureufe au 
ciel qu’en la terte. Mais cete 
vieille opinion que S.Grégoi¬ 
re Naxianzene appelle forte, 
abfurde, contraire à la foy à 
la dodrine de l’Eglife , & la¬ 
quelle neantmoins les moder¬ 
nes au lieu de renfeuelir de¬ 
dans l’oubly ont reueftue de 
nouuelles pareures, n’eft pas 
malaiféc à renuerfer tant par 
ledifcours delaraifonquepar 
les authôritez tirées des plus 

pures fontaines.Clement Ale¬ 
xandrin reiettant l’erreur de 
ces pbilofophes qui difoyenr 
que nos ames iftuës du ciel ve- 
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noyent icy bas s’approcher des 
corps, y entrer, Ôc y eftre atta¬ 
chées , i iAKmfjutriâsut 
ZÿS'nSii , conclud qu’il n’y a 

point d’apparence de croire 
que l’ame Toit enaoyee des 
deux en terre comme en vn 
lieu de malheur & de fupplice, 
puis que nous fommes alTeu- 
rez que Dieu faid tout pour le 
mieux. Et S. Auguftin cou¬ 
chant la mefme corde, 
fuit cauft, difoic- il, 'ut ammain^ 

meenter vimns infireretur vit,e htt^ 

ÎHs cArniyin c^uA^ecundo iffum qui 

CAm crcAUit offenderet, mnàt eam 

mérita fequeretur Uhoris Arumna^ 

damnAtiomp}ue eruciAtus f Mais 
afin de donner quelque lumiè¬ 
re à cete raifon par vn plus am¬ 
ple difeours, confîderons pre¬ 
mièrement la qualité des cho- 
fes en l’eftat de leur création. 
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puis apres la nature de la pei¬ 
ne.Q^nt à la qualité des cho- 
fes créées, nous ne pouuons 
doubter de leur perfeétion, 
puis queletefmoignage de la 
Genefe nous apprêd que Dieu 
veid que tout ce qu’il auoit 
faiét eftoit tres-bon. Or fî tou¬ 
tes les âmes furet créées dés le 
commencemêt feparées de la 
malTe charnelle , il faut ad- 
uoüer que cete manière d’e- 
ftre eftoit la plus conuenable 
à leur nature, ôc par confequet 
ce feroit faire iniüre à la bonté 
diuine de croire qu’elle euft 
voulu depuis abbaifter ces 
âmes à vne pire condition, au 
lieu de les efleuerà vne meil- 
leure.Quant à la peine,elle ré¬ 
pugné à la bonté de la nature, 
en confequence de ce qu’elle 

cft ordonnée pour le mal de 
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l’offenfe, ce qui faid que nous 
voyons niefme la punition 
quelques'fois eftre appelée 
mal, 2ion ejimdu in ciuitate quod 
non fecerit Demi fins. La nature 
de l’homme au contraire eft 
bonne de foy, comme eft celle 
de toutes les ancres créatures. 
C’eft donc admettre deux 
chofes contraires, à fçauoirlc 
bien 8c le mal, en vn mefme 
fubied , que de penferqueles 
âmes ayêt cfté vnies aux corps 
par forme de fupplice. Èt> 
quoy ? puifque la nature tend à 
l’vnion du corps ôc de lame, 
ôc que la génération fe termi¬ 
ne à cete fin , comment pour¬ 
rions-nous eftimer cete liaifon 
eftre vn bien de nature,fi nous 
fuppofions que c’eft vn chafti- 
ment? Certes fi ç’eft vn cKafti- 
xneptà l’ame , fi ce luy eft vn 
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mal d’eftre attachée auec le 
corps: fi ce luy cft vn bien d’en 
cftre feparee ; quelle cruauté 
de laififer viure les bons auf- 
qucls il faudroit pluftoft aduâ- 
cer la mort pour recompenfer 
leur mérité ? C^^llé,iniuftice 
au contraire de faire mourir 
les mefchans qu’il faudroit 
pluftoft punir par vn plus long 
feiour des âmes en leurs corps? 
Mais fi c’eft vn malheur aux 
âmes d’eftre vniesauecque les 
^orps, comment pourra fubfî- 
fter ce que nous auons cy def- 
fus rapporté de S. lean que 
tout home venant en ce mon¬ 
de eft illuminéîCar l’illumina¬ 
tion qui demonftre l’aduene- 
ment d’vne nouuelle grâce, 
appartient pluftoft à l’hôneur 
qu’au fupplice , & ne peut-on 
fiins faire tort à la gloire de 
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Dieu rapporter aux peines &c 
aux tourmens la participation , 
de fa lumière, l’adioufte que fi 
Tameeft illuminée feulement 
àfon arriueeen ce monde, il 
s’enfuit qu’auparauanc elle 
eftoit fans lumière, &: partant 
delFedueufe à raifon de ce 
manequement. Et toutesfok 
ces philofophes fuppofent 
que l’ame dés fon commence- 
mêt eftoit pure, & en cete pre¬ 
mière intégrité plus conioin- 
te au bien fouueraintmais que 
par le defir du mal elle a de¬ 
puis efté chaftee du ciel en ter¬ 
re. En quoy de rechef ils ne 
prennent pas garde à l’abfur- 
dité qui rcfulte de leurs fup- 
pofitions. Car eft ce pas faire 
grâd tort à famé de la vouloir 
obliger à bien viure & à fuir 
le péché tandis qu elle de- 
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meure prifonniere en ce mon¬ 
de, au lieu qu’il euftcfté plus 
à propos de luy impofer cete 
loy plus aifée à garder lors 
qu’en fa première liberté elle 
viuoit exempte de ces pertur- 
bationsque la familiarité de la 
chair fauorife ? Mais afin de 
fortifier ces raifons par l’ap- 
puy des authoritezdelàfain- 
éle efcriture , l’Apoftre tef- 
moigne difertement de lacob 
& Efau qu’auparauant qu’ils 
fuflcnt nez, ny qu’ils eufient 
encoreiamais faidny bienny 
mal, il fut ordonné de Dieu 
que l’aifné feruiroit au plus 
ieune. Leurs âmes eftoyent 
doncq alors encores innocen¬ 
tes. Et neantmoins l’hiftoire 
delaGenefenousapprêd que 
ceteordônance fut pronôcée 
de^Dieu depuis la conception 
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de lacob & Efaii à Rebecca 
qui en eftoit enceinte. Il n’y a 
donc point d’apparence de 
croire que les âmes des long 
temps ayent commis des pé¬ 
chez, pour l’cxpiatio defquels 
elles doiuent eftre bannies du 
ciel, & fouffrir du mal en ce 
monde. Que lî le feiour que 
nous faifonsicy bas tient lieu 
de fupplice , c’eftoit pluftoll 
vnemaledidion de Dieu qu’- 
vnebenedidtion quand il pro¬ 
mit à Abraham de multiplier 
fa femence comme les eftoiles 
du ciel. A tortMoïfe voyant 
le peuple d’Ifrael accreu iuf- 
ques à vn tel nombre qu’il ne 
pouuoit plus fufïire tout feul 
à vne fi grande multitudcj pria 
Dieu qu’il l’angmentaft enco¬ 
re à milliers, &luy donnait fa 
benedidtion comme il auoit 

G 
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promis. Anne fille de Phanuel 
n’auoit point de raifon d’em¬ 
ployer tac de larmes, de vœux, 
S)C de prières enuers Dieu pour 
auoirvn enfant. Ezcchiasqui 
cfloit homme de bien, &: qui 
n’auoit iamais eu fon pareil en 
faindeté entre tous les Rois 
deIuda,nedeuoit point eftrc 
cfpouuenté ny pleurer amère¬ 
ment comme il fit à Faduertif- 
fement du prophète qui luy 
vint annoncer de la part de 
Dieu qu’il ordônaft de fa mai- 
fon, parce que fa mort eftoic 
proche ; puisque les bonnes 
nouuelles occafionnent cou- 
fiumierenient la joye plustoft 
que la triftefic.tt d’autre cofté 
quelle faueur eftoic ce quand 
Dieu flechy par fes larmes 
fa pieté luy prologea la vie de 
quinze ansi Car qui n’impute- 
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ra ce delày pluftoft à charge 
qu’à bien-faid , files corps 
font affociez auec nos âmes 
ainfi que les bourreaux auec 
^es criminels ? Or corne fou- 
uêt vne erreur eft la mere d’v- 
ne autre J & les anciennes he* 
refies donnent occafion d’en 
faire naiftre de nouuelles auec 
quelque dclguifement , aufli 
ceuxqui ont creu que les âmes 
ififues du ciel eftoyent ioindes 
aux corps par vne efpece de 
fupplice,femblent auoir doné 
là première ouuerture à ceux 
qui depuis ont faid palfer aux 
corps des beftes brutes les a- 
mes humaines pour l’expiatio 
des pechez qu’elles auoyent 
commis lorsqu’elles eftoyent 
enfermées dedâs les corps des 
hommes- Erreur qui reduid 
fes autheurs à la neceftîte de 
• G ij 
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confefTer Tviic de ces deux ab- 
furditez : ou que les âmes hu¬ 
maines perdent leur immorta¬ 
lité par l’affociation de ces 
corps qui ont des âmes mor¬ 
telles , ou qu’au contraire les 
aines des belles brutes deuié- 
nent immortelles parl’acqui- 
fition que ces animaux ont 
faiét des âmes qui elloyent 
doüées de cete qualité. Âulïî 
dift on que certains peuples 
d’Vtopie croyétreternitédes 
âmes des belles ny plus ny 
moins que de celles des hom¬ 
mes. Mais pour ne m’arreller 
dauâtage à combattre les chi¬ 
mères de ces opiniôs qui font 
au iugemcnt d’Eufebe plus di¬ 
gnes de mefpris que de réfu¬ 
tation , ie termineray la con¬ 
damnation de cete cy par la 

feule demande que faiét Ne- 
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mefius à ce propoSjpour quel¬ 

le occalion les âmes furet en- 
uoyees aux corps de ces ani¬ 
maux qui eftoyent creez au 
parauanc le prcf^iier homme. 
Car on ne pourra dire que 
cefuftpourla fatisfaélion des 
pechez qu’elles auoyent défia 
faids dedans- les corps des h5- 
mes, puis qu’ils n’eftoyent pas 
encore en nature. Afin doncq 
de ne vous ennuyer point plus 
long temps par des difeours 
importuns en cliofes qui ne le 
méritent pas jie paficray les au¬ 
tres opinions vn peu plus légè¬ 
rement. Les vns ontcompo- 
fé l’ame de la coniondion des 
nombres quaternaires, les au¬ 
tres de la rencontre des ato¬ 

mes, Dicæarchus fou comme 
les autres l’appellent, Dinar- 
chus) de l’harmonie des qua- 
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tre elemens, Symmias compa- 
roitnoftrecorpsà vnelyre,ôc 
coftre anie à rharmonie qui 
ônfort, Afclepiadcs lemede- 
cin compofoit l’amc du com¬ 
mun concert de cous les fenti- 
menSjEpicure d’vne meflangc 
cemperee de quelque peu de 
feu, d’air, de vent, Ôc de force 
fendciue , Parmenides de la. 
terre ôc du feu, Xenoplianes. 
de terre &d’eau,Boethus d’air 
& de feu. Ectous ceux-cy qui 
ont fait encrer des elemens en 
la compofition de l’amefem- 
blent auoir efté poulTez à ces 
inuentions nouuelles , ou par 
cefte raifonqu en rapporte A- 
riftote , que chafque chofe eft 
cogneuc par ce qui luy eft 
fcmblable. Or l’ame cognoift 
les chofes vniuerfelles,elle eft 
doncq compofee des princi- 
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pcs Vûiuerfels de toutes cha- 
fes : ou peut eftre,par la corrc- 

fpondance que l’ame paroift 
auoir aux quatre eiemens, c5- 
me à la terre par les fens,àreau 
par l’imagination, à l’air par la 
raifon , au feu par l’intcllcâ:. 
Les Manichéens qui s’efti- 
moient , ou qui vouloient I 
tout le moins qu’on les eftî^ 
maft Chreftiens , mefloient 
aufïi la fubftance de l’ame par- 
my les eiemens ,auec lefqucls 
ils eroioient quelle eftoitdh 
uifeeenla naifsâce des corpSy 
& que derechef en leur diflb- 
lution elle rctournoit en fa 
maffe, tout ainfi que l’eau fe 
raffemble ayfément ôc fe reu¬ 
nit auec vneplus grande quâ* 
tiré dont elle auoit efté fepa- 
ree. Ils tenoient doncq qu’à 
proprement parler, il n’y auoit 

. G hfi 
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’qu’vne feule arae, laquelle c- 
ftoic diftribuee par diuerfes [ 
parcelles en chaques corps, & ' | 
auffi bien en ceux qui eftoienc 
inanimez qu’animez : mais 
qu’il y en auoit plus en ceux 
cy qu’en ceux-là,& plus enco¬ 
re es corps celeftes qu’en tous 
les autres. Ainli attachoient 
ils la fubftance de l’amc auec 
les elernens , & puis la diui- 
foient, non pas indiuifement, 
( ce que Nemefius dit kuîexçof j 

) comme quand vne 
mefme voixeft receuë par les 
oreilles de plufieurs , ce qui 
eutefté aucunemët plus tolé¬ 
rable: mais d’vnc reellediui- 
lîonils admettoientleretren- 
chement de la malle, &: puis la ^ 
reunion des parties, &c d’vne ’ 
inexcufable cofulion faifoiét [ 
l’ame corporelle &:pairible,& 
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toutesfois immortelle. Ceux 
qui ont Voulu eilcuer la natu¬ 
re de l’ame comme plus deliee 
audeffus de la maffe grofïiere 
des quatre elemens, ont efta- 
bly vn cinquiefme corps qui 
n’eft ny terrcjny eau jny air, ny 
feu mefme , foit ce terreftre 
dont la lueur eft plus trouble, ' 
foitle celefte qui eft plus pur 
^plus luifant. Maisde faire 
en aucune de ces façoslafub- 
ftance de l’ame corporelle, 
c’eftvnc ignorance trop lour¬ 
de à mon aduis pour mériter 
que nous|)erdions à fa réfuta¬ 
tion le temps deftiné à meil¬ 
leures chofes. Certes encore 
que ces diuerfes opinions ayet 
eu des fedateurs , toutesfois 
ny les nombres de Pythago- 
ras & Xenocrates, ny les ato¬ 
mes d’Epicure& Demoeritc, 
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ny les idées dePlaton&Polîî* 
donius, ny les etitelechies d’A- 
rifl:ote,nyrharmoniede Cri- 
tolaus le Peripateticien , ny 
toutes les refueries des autres 
philofopheSjii’oc iamais trou* 
uétant defoy à l’endroit des 
cfprits des hommes, que l’opi¬ 
nion de ceux qui ont creu que 
nos corps &nos âmes ont vn 
mefme principe de generati5, 
que rvn & l’autre d’vn pareil 
fort de nailTance procédé de 
la fouche de nos pares :& tout 
ainlique lefroilTementdu fer 
&: du caillou produiâ: des e- 
ftincellesdefeu, aulTi la con- 
iondion de l’homme & de la 
femme faid fortir au dehors 
auecque lafemence ce feu ca¬ 
ché dont la vertu fecrete don¬ 
ne à nos corps le mouuemenc 

^la vie. Tcrtullia dedans foa 
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traidé du tefmoi'gnage de Fa» 
me entre les diuers iugemens 
qu’il rapporte touchant l’ori¬ 
gine de l’ame, n’a pas oublié 
celuy cyy Seu diutm & aternà res 
es fecundum fîmes fhilofofhùSyfett 
minimè à'mim, quonum qtèidem 
mondtS i 'Ut Epkuro foli videtur^ 
feu de cælû exciferkyfèu de terra co- 
cipsrhyjeu mmerîs feu atomü con^ 
cinmrk y feu mm corfore inceperky 
feu fûfî corpus induceris. Le phi- 
lofophe Zenon tenoit que la 
femencequi fort de l’homme 
n’eft autre choie qu’vn efprit 
eonioinétauecl’humide, vne 
partie &: vn retrenchement d e 
Famé, & que la mellange qui 
fefai^des femëces de l’hom¬ 
me & de la femme eft vn af- 
femblage des parties de Fa'me. 
C’eft ainlî qu’en eferit Eufebe 
To /i 0 Znae^y N V£U ô 
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eüt^aTrof Wî9’ ^ 

ct/7ro3n‘A(yp.ot^'rti ampi^envf TüT x-i- 

^ fj^ypjicL r ^ '4^J5(Mf f^p^y nwiK>fKv~ 

3^V. Et DiogenesLacrtiusenla 
vie de Zenon: eu?3j6«'?!r« J'^ empf^x o 

fJA^litcny é eU'3)oea'’raj'jf/49 (TUj'JUÇVee.tSj tb*^ 
-T-»# 4^P(«f 'tStTK (tfy^V TiS TOK <2ST|fÿ- 

^vcùvhéyys. Cleanthes fuiuit de¬ 
puis, ces mefmcs traces, &:fe 
pcrruadaquc cetepropagatio 
des âmes aufli bien que des 
corps eftoic manifeftement 
confirmée par l’argumet qu’il 
tiroit de lafîmilitude ordinai¬ 
re des mœurs. Car tout ainfi 
que l’on void bien fouuet que 
dâs la face des enfans comme 
dedans des miroirs eft reprc- 
fentee la figure du vifage des 
p eres & des me res,aufli les qua 
lirez de ramejdifoit-ibfe com- 
municquent volontiers aux 
enfans auecque tat de refiTem^ 
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blance qu’on peut probable¬ 
ment attribuer l’vn &: l’autre 
rapport à quelque vertu fe- 
crete tranfmife auecque la fe- 
mence. Quant aux peres, ce 
vers en eft commun 
Etpatrum in natos abemt cum yi- 

mine mores. 
Quant aux meres, en voicy le 
tefmoignage de luuenal, 
Scilicet expe^as 'vttraàat mater ho- 

nefloSy 

Atque altos mores qttàm quos hahefi 
C’eftoit aulTi pourquoy Pla¬ 
ton entre les diuerfes loix qu’il 
a laiffé par efcrit ordonnoit la 
tempérance à ceux qui fe vou- 
loyentdifpoferà lageneratio, 
parce qu’autrement,difoit il, 
i’intemperance des parens par 
la corruption qu’elle apporte 
à leur femence pourroit impri¬ 

mer plufieurs vices &: defe- 
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âuofiteztâcaux âmes qu’aux 
corps des cnfans qui en naif- 
fenc. Les anciens aftrologues 
eftoyent pouffez à mon aduis 
d’vne mefme confîderationy 
lors que faifans les natiuicez 
ils prenoyent ordinairement 
le poinâ: de leur horofcopc 
non pas furl'inftant deTinfu- 
fion de Famé , comme font 
quelquesvns : ny fur le temps 
delamatiuicé, commela pluf- 
part des autres : mais fur celuy 
de la conception , d'autant 
qu’ils eftimoyent que c’eftoit 
iuftemenc le poinâ: où l’ame 
auffi bien que le corps preiioit 
fon commencement. En fom- 
mciln’eft pas iufques aux in¬ 
terprétés des fonges qu’ils 
n’ayent donné lieu à ceteref- 
nerie parmy les vanitez de tac 
d’autres,Car Arcemidqre traie 
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€tât des fonges donc les efFeds- 
fe defcouuréc en d’autres per- 
fonnes que celles qui en ont 
eu les apparitions, rapporte 
l’exëple de ceux qui ont quel- 
quesfois fongé qu’ils mouroy- 
ent, &c depuis il eft àrriué qu’5 
a veu le fonge effedué en la^ 
mort de leur pere : parce que, 
did il, le fils eft comme vnc 
mefme perfonne auec le pere,, 
duquel il a tiré par participa- 
tSô le corps &c rame.®®rsp «v 
âuTof T» ^ czaixetTUf iy 
ftüTHf. Oferay-ie, Meflieurs, icy 
mettre en auanc en la prefence 
des médecins la coiedure que 
i’ay faite aqfresfois fur vn paf- 
faged’Hippocrate? Ouy cer¬ 
tes auec.proteftation quec’eft 
pluftoftpouren apprêdre des 
maiftres la vraye intelligence 
que pour deffendre la mienne. 
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Q^nd doncq ce grad docteur 
a efcrit que celuy là n’eft pas' 
fage qui penfe qu’ê la généra¬ 
tion Tame n’eft point mefléel 
auecque l’anie, fM 

» le m’en rapporte à vous 
s’il n’y a pas apparéce qu’il ait 
creu qu’auecque la m^flange 
des femences Ù y ait aulïi quel¬ 
que communication des âmes 
du pere de la mere, puifquc 
meftne en plufieurs autres 
lieux le meftne autheur appel¬ 
le la femence animeé, 

lefçay biê que quelques- 
vns ont interprété en ce lieu 
d’Hippocrate 
femini , prenans -^1 peu plus 
largement ce mot d’ame pour 
la femence , auec lamefmee- 
ftendue de fignification que 
quelques autres l’ont vfurpé 

pour la moüelle, comme 
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fyrtUS TMe , 6c les 
aticres pour le fang , comme 
Anftophane , lurs qu’il diâ: 

iqueles Carincliiens(il entend 
les punaifes, faifanc allulion 
au mot ) luy fuccent l’ame, 
Tiu/ àtwTV»c7 J c’eft à dire le 

sâg.Ieviêsmaintenâtaux mo¬ 
dernes,entre lefquels Tertulliâ 
quiauoit plufieurs erreurs tou 
chant ramedel’homme,com- 
me de l’eftimer corporelle,a- 
uoit aufli cetefaulfe croyance 
qu’elle prouenoit de la femen- 
ce, laquelle en mefme inftant 
donnoit cammencement & à 
la chair & à l’ame, Simul amhas 
é" concipi ér perf ci, fient & promi, 
necvlluminterHenire momentumin 
conceptH quo locus ordinetur. Et en 
vn autre lieu, exindeà 
benedidtione genituidc caro atque a- 
mmafimul fiant fine calcalo tempo<‘ 
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rtSyVt quAfinml mvtero etiamfig0- 
rarnuryContemperant fce tu y 
nsant mtUy duùsifios hommes y fan} 
ex fubBantU duplici y non tamen & | 
Atate y fie vnum edunt dum prîor 
neutra eïi. Viticencius Vidor 
pareillement a penfé que les 
âmes venoyent de fouchc, 
faprincipaleraifon eftoit ciree 
delà fucceffion qui faiâ:deri- 
ùer le péché originel desperes 
auxenfans, comme fi nos pa- 
rens tranfinettoyent en nous 
cete marque qui entache leurs 
aines, de mefme forte que nos 
Corps retiennent les maladies 
héréditaires des corps qui les 
ont engendrez. Et peut eftre 
eft ce de luy que Cafiiodore 

entendoit parler en fontraiété 
de rame,quand il a àidCyOp 'mio- 
ne quoque fertur aliquorum quoi 
creator illepotenüfimué ficutdecor- 
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pre noftro femen carnis eâucit, ùa 
^ de AnimA qualitate animam ^of- 

femtfAm generari, qmtenm origi- 
nalis peccaù qnod Catholica confite’- 
tur EccleJtA jpertradttcem peccdti rea 
fojbit ojîendi, nifidonofuerit baptif^ 
ma.tü ahfolata. A la vérité cete 
raifon n^eftoit pas de legere^ 
importance, aufïi en referuc- 
tons nous vn plus ample ef- 
ctaircilTemenc aux controuer- 
fes qui ferot traidees cy apres. 
Mais cet autre argument eft 
bien plus foible, &: prefque in¬ 
digne d’eftre recité, fi le nom 
de Tautlieur ne fejnbloit luy 
donner quelque poids.C’eft ce 
grand Tcrtulliâ qui veut prou- 
uerle prouigncment des âmes 
humaines par la limilitude 
qu’il remarque entre la mort 
&: la génération : comme fi l’a- 

de de la génération diminuoit 
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Tanie de quelque partie, tout 
ainfi qu’en la mort l’ame entiè¬ 
re abandonnele corps.le vous 
rapporteray fes paroles, pour- 
ce qu’elles font emphatiques. 
De nique vt adhuc verecundia magà 

péricliter quàm frohatione , in illo 

ipfo voluptaîls vltimd ^efiu quo géni¬ 

tale virus expellitur y nonne aliquid 

de anima quoque fentimus exire, at- 

que adeo marcefeimus & deuigefei- 

mus cumlucù detrimento > Hoc erit 

femen animale protinus ex anim/t 

defiiüatione, (icut ^ virus illud cor- 

for ale femen ex carnü defiecatione. 

Il veult conclure que cete par¬ 
tie de l’ame qu’il fuppofe for- 
tir de nous en cete aâion eft ce 
qui anime le corps engendré. 
Comme fi l'ame pouuoit fouf- 
frir diuifîon de fes parties, &: fe 
diminuer autant de fois que 
l’homme s’applique àl’aéte de 
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generation:o r côme (î le chan¬ 
gement que ronrefTent en ce- 
te adion n’eftoit pas plus- 
toftvne debilicatiô des forces 
corporelles qu’vn retrenche- 
ment de l’amc. Certes & Tau- 
thorité des grands perfonna- 
ges qui ont tenu cete opinion 
& la force des raifons dont ils 
l’ont confirmée, ont reridu la 
queftion fi douteufe^queS.Au- 
guftin en fes liuresdel’ame la 
laiiretoufioursindecife,&: n’o- 
fe en aucune façon refoudre fi 
nos âmes font créées tous les 
iours, ou fi elles defcêdent par 
propagation des peresaux en- 
fans. Eucherius retenu de la 
mefme crainte did auffi que 
cete^controuerfe eft difficile à 
déterminer, d’autant qu’il ne 
s’en trouue rien manifeftemêt 
arrefté ny par les fainéts per- 
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lbnnages,ny par lesefcritures, 
C’eft pdurquoy quelqiiesvns 
n’ont pas fuiuy le iugement de 
faind Thomas, qui tient pour 
lieretique cete propofitiô que 
les âmes humaines viennent de 
la fouche des païens, veuque 
plulîeurs autheurs eminens en 
doârrine & en faindteté ne lot 
ofé tenir abfoluëment. Mais il 
me femble que fans prciudicc 
de l’honneur que nous deuons 
àrauthorité de ces grands per-" 
fonnages nous pouuons har¬ 
diment prononcer que cete o- 
pinion eft fi non heretique,à 
tout le moins erronee, con¬ 
clure que comme nous tenons 
de nos païens l’eflre de nos 
corps,auiïi tenons nous l’eftre 
de hoftreame de Dieu. Platon 
félon ce que nous auons deiia 
plufieurs fois remarqué peu 
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gonftant en fes premières opi¬ 
nions , a mis en auant celle cy, 
combien qu’il la quelque peu 
defguifee par vnc maniéré de 
parler poccique , ainfi qu’ail- 
îeurs Ibuuent il a accouftumé 
de cacher la veriré foubs le voi¬ 
le des fables. C’eft en fon Ti- 
mee, où il introduid le fouuc- 
rain createut de l’vniucrs apres 
auoir forme les âmes donner 
la charge &: le pouuoir aux 
dieux inferieurs d’engendrer 
les corps humains, & d’appli¬ 
quer les natures mortelles aux 
immortelles. Et Proclus ne 
s’efloignoit pas de cete dodri- 
ne quand il difoit que l’ame 
raifonnable eft procréée de ce 
grand architede du monde, 
mais que l’ameirraisonable eft 
produide par les ieunes dieux. 
Pfelle aufli expliquant cet ora^ 
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de Caldaïque tant célébré par 
les Platoniciens, 
X§w ffç tmuJUi' fjsçsi70 (fus ^ cntTfo?'' 

ÈVr^ac. crol 4vpÿ 'mKuu iosAf^iy)) y«V. 

diâ: que l’ame n*a point em¬ 
prunté fa fubftance des femen- 
ces humaines , ny ne fubfifte 
point par les tetnperamens du 
corps, mais qu’elle a tiré d’cn- 
hault fon cftre qui luy a efté 
donné do Dieu. Afclepius le 
recognoiflbit ainfi, comme il 
eft aifé deconieéturcr par fon 

hymnodie au Roy Ammon,où 
il appelle Dieu le pere de nos 
âmes, ©£«3{5u t^v 

&c. 

Denique cAefti fumm omnes femi- 
ne eriundiy 

Omnibus Ole idem pater efî , diét 
Lucrèce. Voulez vous des 
tefmoignages plus authenti¬ 
ques.^ ledonneray le premier 

lieu 
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lieu à ce grand Salomon, le- ' 
quel rapporte direrccment lo- 
rigine de nos corps à la terre, 
& de nos âmes à Dieu. Jntequ^ 
reuertatur^ àidcï\,puluüin terram 
fmm vnde erat^& ^imui reàeat ad 
Veumqui dédit illum^ L’authôri- 
té de ce paflage a eu tant de 
poids enuers fainét Hicrofme, 
qu’auec raifon il en a conclu 
que ceux là font bien ridicules 
qui fe perfuadenc que les âmes 
font femees auec les corps, Ôc 
ne font point enuoyees de 
Dieu, ains engendrees des pe- 
res ôi^meres. Car puis que la 
terre, diét il, retourne en ter-* 
re, & Tefprit à Dieu qui l’a do¬ 
nc félon les paroles de Salo¬ 
mon, il s’enfuit manifeftemct 
que le pere de nos âmes eft 
Dieu, & non pas les hommes. 
Laétance ayant propofé cetc 

H 
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Gueftion fi T ame eftoit engen¬ 
drée du perCjOU de la mere,ou 
de cous deux enseblc, refpond 
fort bien que de tous ces trois 
poinfts aucun n’eft véritable. 
Il cft bien vray, did:-il ,que les 
corps peuuet naiftre descorps, 
parce que le pere & la in ere cô- 
tribuent à la génération quel¬ 
que ciiofe de corporel. Mais 
les âmes ne peuuent pas d’vne 
niefme façon eftre ifiues des 
âmes, d’aultant qu’il ne peut 
rie déchoir d’vne chofe fi fub- 
tile & incomprehenfible com* 
me eft Tame. Et puifque les 
mortels ne peuuent rien en¬ 
gendrer qui nefoitde mefme 
condition qu’eux jcft il pas ne- 
celTaire que les âmes eftat im¬ 
mortelles ayencvne bien plus 
noble origine de leur eftre? 
C’eftdpncqde Dieu & no pas 
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des hommes que dépend la 
prodüâ:ion de nos âmes. Voi- 
re mefine fi nous laifTons k 
rhôme l’aâie de la genetâtio 
qui luy eft commun auec les 
belles brutes, le refte cft deu à 
Dieu , comme la conception, 
l’information du corpsj’infu- 
lion derame,laconferuation 
de l’enfant. Mais afin de vous 
demonftrer encore que l’eftre 
denoftre ame eft tiré du non 
eftre, i’vferay de Cete indudiô. 
Si elle eftoit produide par la 
voye naturelle de quelque 
chofe exiftëte, ce feroit ou de 
foymefme, où de quelque au¬ 
tre.ne foymefme elle ne peut, 
d’autât que ce qui eft produid 
de foymefmé a neceflaireméç 
eu quelque autre germe prece 
dent & plus ancien principe, 
d€'fon eftre : comme l’on did 

Hij 
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du Phénix, lequel renailTant 
de fes cendres retient néant' 
moins quelque germe de la 
nature de ceux qui ont efté 

deuantluy» Or cela ne fc peut 
dire del’ame, laquelle eftant 
viuante, & toute enfemble,&: 
indiuirible,elle nç peutauoir 
de matière preiacente dont el¬ 
le fe produire elle mefme. Il 
faut donc qu’elle ait fon origi¬ 
ne d’ailleurs.Ce ne ferapas ny 
d’vne autre ame, comme nous 
venons de monftrer : ny d’vii 
ange, félon l’ancienne erreur 
refutee par fainâ: Auguftin,de 
ceux qui faifoyent les anges 
peres des âmes comme les ho¬ 
mes des corps : & qui reco. 
gnoiffoyent bien Dieu créa¬ 
teur de l’vne &: de l’autre fub- 
ftance, mais de la corporelle 
par le moyen des hommes, &; 
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cîe la fpirituclle par le moyen 
des anges. Eneore moins dirôs 
nous que Tanie ait fon origine 
de quelque autre portion de 
la fubftance deTvniuerSjparce 
que tout cequieft au monde 
eft inferieur à l’ame, &: créé 
pour ellemy par vne aâ:ion de 
moindre vertu que la fienne, 
parce que rien ne peut engen¬ 
drer plus puiflant que foy. Il 
relie donc qu’elle tienne Ton 
eftre & d’vne plus fouueraine 
puiirance , qui eft la creationi 
bc d’vn agent plus excellent, 
qui eft Dieu, l’emprunteray 
s*il vous plaift encor’quelques 
raifons de celles que les Scho- 
laftiques employeur à ce pro¬ 
pos, & puis ie fi niray. Premiè¬ 
rement il eftimpoflible que la 
vertu adiûe qui eft en la ma¬ 
tière,eftende fon adion à pro- 
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4uire vn effe£t immatériel. Or 
eft il certaia que le principe 
intelledif en l’homme eft eflc- 
ué pardeffus la matière : car ri 
exerce des operatios auxquel¬ 
les le corps ne contribue au¬ 
cune communication. Il n’y a 
doncq point d’apparence quo 
la vertu qui eft en la femencc 
piiifte produire le principe ira- 
telle<ftif. Dauantâge il eft ne- 
ceftaire que ce qui eft principe 
de l’operation intelleduelle, 

qui eft l’ame de l’homme, foit 
vn certain prineipe iucorpo.-* 
rel & fubftftant de foy. Il faut 
dis ie premièrement qu’il foir 
incorporeljpuis qu’il cognoift 
la dmerfe nature de tous les 
corps , car l’organe de toute 
eognoiftance pour bien dif- 
cerner les obiers doibt eftre 
exempt de leurs qualitcz.il eft 
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auffi fubfiÆant, d’autant qu’il 
n’exerce pas fon operatid par 
aucun organe corporel. Puis 
doncq que le principe intelle¬ 
ctuel opéré de foy fans com- 
municati5 du corps, puis qu’il 
rublifte de foy,&: que c’eft vnc 
fubftancc immatérielle, il ne 
peut tirer fon eftrc de la géné¬ 
ration,mais delà création feu¬ 
le met. Outre ce chafcunfçait 
qu’aucune vertu ne peut agir 
au delà de ce qui eft compris 
foubs fon genre. Or l’ame in¬ 
tellectuelle excedetout le gc-' 
re des corps, ôc les operations 
de l’entendement font fi no¬ 
bles &: fi releu ées qu’elles fur- 
pafTent tout ce qui eft de ma¬ 
teriel. On ne peut doncq rap¬ 
porter fa production àaucune 
vertu corporelle , comme eft 
celle qui eft cachee en la fe- 
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nience. Et pour conclure par 
ce dernier argument, fila ge-- 
neration de quelque chofe eft 
la caufe de Ton eftre, il s’enfui- 
ura que fa corruption aufli fe¬ 
ra la caufe de la fin de cet eftre. 
Or la corruption du corps ne 
caufe pas la fin de l’eftre de 
noftre ame,car elle eft immor¬ 
telle,* la génération doncques 
du corps n’eft pas aufli la caufe 
du commencement de Feftre • 
de noftre ame. Et toutesfois 
la propagation de lafemcnce 
eftlapropre caufe de la géné¬ 
ration des corps, elle n’eft doc 
pas la vraye caufe qui produit 
les âmes en leur eftre. l’auois 
encore, Meflieurs, à vous re- 
prefentericy ropiniô de ceux 
qui rapportët au fang , à l’eau, 
ou au feu ^l’origine des âmes: 
mais labrieffteté du temps me 
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eontraind d’en remettre le 
difeours à la première entre- 
ueuë. 

ni DIS CO VR s. ■ E SS I EVRS 5 Autant 
de fois que ie iette les 
yeux fur la diuerfité 
des opinions qui fe 

rencontrent touchant Tofigi- 
ne de l’ame, ie pardonne aufli 
volontiers les erreurs à ceux 
qui choppent en cete matière,' 
que les efgaremês & les cheut-‘ 
tes à ceux qui cheminent pàr- 
my robfcurité de la nui£t. Car 
ce n’éftoit pas le iugement du 
fèul Heraclite, que la nature 
de Tame eft tellement çaehee,' 
& la cognoifsâce de et fübieët’ 
fi profonde, qu’il eft impoffi-’ 

• H V 
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bleàriiomed’y arriuer,quer- 
que peine qu’il y puifle em¬ 
ployer. Sain6fc Grégoire de 
NylTe eftoic de mefme aduis, 

faifoic à ce regard vne com- 
paraifon.de nos âmes à Dieu, 
lors que traidanc de rimage 
de Dieu qui eft empraince en 
nos âmes, il did que de tous 
les homes qui ont ianiais efté 

depuis la création du monde 
aucun n’a fçeu çognoiftre la 
fubftâce ny de Dieuny del’a- 
me raifonnable.. Et que com¬ 
me nous croyons bien qu’il y 
a vnDieu^,mais pour cela nous, 
ne pquuons defcouurirle lieu, 
<k fa demeure : ainfi fçauons 
nous bien en gros qu’il y a vne 
ame dedans noftre corps ,i ôc 
qu’elley exerce fes operatiôs, 
mais en particulier nous i g no¬ 

tons le vfay lieu do fon gdte; 
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&n’eft pas en la puilTancc de 
refprit humain de compren¬ 
dre la fecrcte manière de la¬ 
quelle no s âmes font produi- 
âres en leur ellre. Donc il fem- 
bleen fin rapporter la caufeà 
ce que comme l’original, qui 
eiî: Dieu > eft irtcomprehenfi- 
bie , aufli eft fon image. A la 
■vérité ■vous diriez quafi que 
rautheur de la nature ait vou - 
kl cacher en nous ce trefor ,6^ 
nous honorer de ce don p're- 
eieux , pour en admirer plus- 
cofiles effeéls que pour en g5- 
prêdre les caufes^:ôc pour nous 
faire adiiouër de rameeeque 
lé poëte a diét autresfois de la^ 
riuiere duNil, 

n^duitontà 
MmriéfUAmm^è m^s. & vn au¬ 
tre eferiuâc <iu mefine fubieét, 
Stereté dèfinU fimf&tt 

• imni a vj 
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£l^itrendu6YAtione latet^nec conü^ 
git vüi 

Hocvidtjfe caput, Gar tout ainfi 
comme;nous cagnoifTons bic 
la beauté de ce fleune, fa ferti- 
|ité,fa grandeur, bc la relTem- 
biancede fes eaux à celles de 
la met, mais.fa fourcp no us eft: 
incogneuè : aufïi appereeuons 
nous bien quelque chofe delà 
grandeur & puifTance de l’a-; 
mc^ par les effe<9;S ordinai4 
res'nous voyons des marques 
apparentes de ees trois facul- 
tcz qui appartiennent aux 
mœurs, la eoncupifcible, l’i- 
rafciWe, la raifpnnâble & 
de ces.trois, autres doue aucu¬ 
nes nous font communes auec 
lesbéftes.^ les planter, la ve- 

getatiue^ la. ^enfudue dç l*iut 
telleétuelle : de,ces autres 
encore d-ont traide la medeçi- 



' de l’AWE. igr 

ne, la naturelle,la vitale,& Ta- 
nimale : mais fon origine & fa 
fource eft caeheeaux pl® clair- 
uoyans. De forte que plus ie 
vay recherchant ôc ce que les 
anciens en ont creu, ÔC ce que 
les modernes en tiennent,plus 
ie me trô.uue empefché à me 
defueloper de leurs diuerfes 
opinion^. Tant les œuüres de 
Dieu font admirables & inco- 
prehêfibles ,que nous ne pou- 
uons nous venter d’en auoir 
aucune parfaide çognoilTan-. 
çe,Ti non par emprunt de fa fa-, 
ueur ^ui nous en corhmuni-; 
que autant que bon luy fem* 
ble. Et quant ànoftre fubied. 
mefme, quclquesvns ont pen- 

fé que ces paroJes,derEçcle- 
^afte>,’y dcuoyent rapporter,.. 
^^0 modo ignora fit vtaJpirU 
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in ventre^rdgnautü^fic nefcU operx 
T>ei qui faïrkatûr efi omnium. 
Mais c’eft à mon aduis trop 
apporter de violence & à l’in* 
tention de rautheur & au Te ns 
des paroles , que les vouloir 
deftourner à cete interpréta¬ 
tion. 11 femble que.la conti¬ 
nuité du difeours èc rinter- 
ponâ:îon du texte Grec eft; 
bien plus Gonuenable à cet au* 

3-, tre fens > Geluy qui prend 
„ garde au vent ne femera 
yy point, & celuy qui regai-de 
,, les nuées ne fera poirit la 

moiilbn , car en ces^çhnfes 
aucun ne cognoift la voyc 

„ del’efprit. Commeles os de 
l’enfant au ventre de la me* 

5, rie, ain^frleseeuuresdéDieÙ 
5, nous sotincogneuës.Qtmy 
que c’en foit nous fommes 

contraints de confclTer ' qne 
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Torigine de l’atne eft vn des>^ 
plus cachez fecrets y. mais aufli 
des plus dignes de la recher¬ 
che d’vne ame Chreftienne. 
Audi ne me fuis-je pas tant en-^ 
gagé à cefte entreprife par au-^ 
cune prefomption de fçâuoir^. 
que par defir d’apprendre xc 
qu’il en faut tenir.: n’eftant 
point tant ignorant de la difii- 
eulté,qu’amoureux de la beau» 
té du fuhieéfe. Or n’ayant en¬ 
core ofé iufque icy rien hazar» 
derpour approfondir la refo- 
Iution de ce poin<^ ^ ie me fuis 
contenté devons reprefenter 
la multiplicité des opinions 
qui s’y rencontrent :imitant en 
quelque maniéré les elephans, 
qui ne pouuans nager en gran¬ 
de eau ^ prennent à tout le 
moins plaifir de fe promener 
fur le bord des riuieres. Ber.-- 
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mettez-moy, MefTieurs, pour 
recréé de ce difcours que i’ad- 
ioufte encore trois opinions 
aux precedentes i auparauant 
que de venir à l’examen de ce 
que vous en iugercz eftre di¬ 
gne. La première fera de ceux 
qui ont creu que l’ame eftoit 
de fang, comme il appert par 
le tefmoignage de Kippon, le¬ 
quel en euitant cét efcueil a 
heurté contre vn autre. Car 
eftant en cete erreur dot nous 
auons parlé cy deuantjquel’a- 
me procedoit de la femence, 
il diCoit en confcquence que 
i’ame eftoit d’eaüj& pour cete 

occafiQn^reprenoitleiùgemec 
de ceux qui l’afleuroy ent eftre 
de fan g: d’autant, difoit il ,que 
la femence n’eft pas'fang. En¬ 
tre ceux doc qui ont creu que 

l’ame eftoit fang, ie trouue das 
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les autheurs anciens que Cri- 
tias &c Empedocle tenoyentle 
premier reng. Et quantàCri- 
tias nous en auons la depofitio 
d-’Ariftote afTez manifefte. 
Mais pour le regard d’Empe- 
docle il fe rencontre quelque 
variété entre les rapports qu’5 
enfaid. Car il femble au dire 
deMacrobe qu’il eftimaft l’a.- 
me tout à faiéb eftre de fahg. 
Plutarque efcrit de luy qu’il 
eftablilToit non la fubftance, 
mais feulement le fiege de l'a- 
me en la confiftenee du fang. 
Encore félon les autres n’efte- 
doit-il pas li au large la fituati o 
de l’ame que de la faire nager 
en la malFe vniuerfelle du 
fang,, mais il la relferroit en 
ccte partie qui enuironne le 
cœur,comme nous apprenons 
de TertuUian, lors qu’enfoD 
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Jiure de Tamc il dilcourc de 
Teftre ôc du lieu de ce fouue- 
rain degré que le$ Grecs ap¬ 
pellent Et iUc verfus Oï^ 

fhei vel EmpedocliSy dit-il, 
que hominis fattguïs cinumcorditi • 
lis efifenJUs. Et Cicéron dedans 
fes queftions Turculanes,£?»- 
fed&cles animum effe etnfet catii 
ciratmfufum Jhngmmm. Le vers 
d’Empedocle dont ils ont en ^ 
tendu parler eft celuy cy qui fc 
trouue encore parmy les rrag- 
xnens recueillis derantiqutté 
par diuers autheurs, 

Aifxtt yà-i <iwdpeS7nte?neti(dpJiay ’é?7 néptxl 

Quelques pliilofophes ont 
mis au fang non la fubftance 
ou le fîege de l’anie, comme 
Critias àL Empedocle ; mais la 
nourriture, comme Pythago- 
ras auec fp feârateurs. Et ne 
jfçay fl c’eft point pour cece 
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confîderacion que Sextus Em- 
piricus a diâ: autres-fois qu’or- 
dinairement les âmes font al¬ 
térées de fang,comme portées 
par vn defîr naturel à T aliment 
qui les entretient. Ainfivoyos 
nous en TOdylTee d’Homere 
qu’Vlylfe mettoic fon efpcc 
au deuant du fang efpan- 
du, pour empefeher les aràes 
d’en approcher.’^Ôc; qu aiiffi tofl: 
qu’il s’eftôit retiré, ou qu’il 
auoit remis fon efpee au four¬ 
reau , les âmes beuuoyent dq 
ce fang , &£. au mefme temps 
commençoyent à parler.C’eft 
pourquoy le poete introduiék 
entre les autres âmes celle de 
Tireiias parlant en cefte forte: 

(pÂiryikVov o^à 

Tita, ^ ml htiu, 

Tous ces philofophes anciens 
ont peu eftrç attirez à ces par* 
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ticulieres hcrefies par la fpe- 
cieufe apparence de diuerfes 
raifons. Ariftote allégué cel- 
le-cy, qu’ils eftimoyencque le 
fentiment eftoit la principale 
operation de l’ame, &: que l’a- 
me tenoit cete propriété de la 
nature du fang.Ceux qui met¬ 
tent le fîege de nos âmes au 
fang fe fontpeut-eftre fondez 
fur celle maxime vulguaire, 
que l’efpritne peut demeurer 
dans le fec.Et lî cete coniedu- 
f e vous femble tiree de trop 
loing, ie vous donneray pour 
garant S. Auguftin , qui did,' 
x^ntma certe, quia fimtfn efi, in 

ficco habit are non foîefiy ideo in fan- 
guinefertur habitare. Ce font fes 
propres termes extraids des 
quellions qu’il a faides furie 
vieil ô.:nouueau teftament,&: 
repetezpar Gratian dedans les 
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canons du decret : oùlagloiGTc 
adioufte vn traid facétieux, 
duquel le récit en pafTant 
refiouïra vos efprits , Et eji 
argumentum^ dit elle,Tiormx- 
ms (ic ne fçaÿ s’il feroit point 
plus à propos de lire Germanis: 

à ces deux nations la difpute) 
^nglkisy & Polonis^ vt pofim for-- 
titerhibere, ne anipsahabitet mfic-- 
CO. Mais ne vous eftonnez vous 
point commet on a creu que 
la propre aïïiette de l’ame 
deuft eftre dans le fang pour 
ne pouuoir habiter dans le 
fec, Veu qu’il femble au con¬ 
traire que la fîccité produit or¬ 
dinairement de plus beaux ef¬ 
fets d’entendement & de 
prudence que l’humidité ? 
Chafçun fçait ce dire ancien 
d’Heraclite que la lumière fei- 
che eft la meilleure ame , 
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celle au contraire qui efl: dc- 
ftrépee auec le corps eft com¬ 
me vne vapeur efpaifîe, pefan- 
te, & tenebreufe, qui ne peut 
eftrcenflambee ny efleuee en 
hault. Platon efcrit que l’ame 
entrant au corps eft très âdui- 
fee,mais- qu’aufli toft qu’elle 
eft cnuironnee de ceteliumi- 
ftité qui s’y rencontre^elle dé¬ 
nient aflbpie & ignorante. Ga¬ 
lien di£t que ielang à i’occa- 
fion de fa grande humidité 
rend les hommes ftupidcs & 
Simples. Et les Naturaliftes 
nous apprennent qu’entre les 
beftes brutes celles là font 
plus aduifees dont le tempé¬ 
rament tient du fec, comme 
les fourmis &: les abeilles : ôt 
celles àPojppolite qui ont plus 
d’humidité font plus lourdes, 
comme le pourceau, 6c les au- 
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très fcmblablcs. Clément A- 
lexandrin femble rapporter la 
caufe de l’opinion de ceux 
qui difent que le fsmg eft la 
fubftance de l’ame, à ce que le 
fang fe trouue engendré le 
premier en rhomme. Laétan- 
ceFirmian à ce que l’ame fort 
du corps par l’efFulio du fang, 
ôisasluy ncpeut no plus fub- 
lilber queiaclairté d’vne lam¬ 
pe fe conferuer fans huile. 
Cofideration qui femble eftrc 
fauorifee par les princes des 
poètes Grecqs & Latins, dont 
Tvn appelé la mort pufpuree, 
mpfvçeai/SzAyiCTfiy, & l’aUtrC à fon 

exemple diâ: Purpuream vomit 
iüeanimam. Mais Laétanceen 
la fuitte de fon difeours mon'y 
ftre bien la foibleffe de cete 
raifon. Etquoydonc,didil,h- 

rameeftcfteintcaulïitoh: que 
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le fang eft rerpandu par l’ou- 
uerture d’vne playe, ou confu- 
mé par l’ardeur d’vne fieure, 
s’enfuit il que la fubftance de 
l’ame foie en la matière du 
fàng ? Certes ü nous admet¬ 
tons cete confcquence, il fera 
permis par la mefme raifdn de 
conclure que la lumière n’eft 
autre chofe que l’huile, pour- 
Gc que l’huile eftant confu- 
mée auffi toft la lumière s’e- 
fteint. Enfinparl’addrefTe de 
cete comparaifon fuyant vne 
erreur il felailfe glilfer en vne 
autre,& ne voulant eïlablir au 
fang ny la fubftance de l’amc 
auec Critias, ny le fiege auec 
Empedocle, il ^ tire la nour¬ 
riture auec Pythagoras , &: 
faift l’ame femblable a la lu¬ 
mière , en ce que tout aiijfi 
comme la lumière tirefonalir 

ment 
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ment de Thuifle, au0i faidt Ta* 
mede l’humeur du sâg. 
qucsvns voulans cenlurer cc- 
te opinion fe font rendus di¬ 
gnes eux mefnies d’vne iuftc 
cenfure, lors que pour la réfu¬ 
ter ils ont allégué que fi famé 
eftoitfangil s’eijLfuiuroit qu’é 
perdantvne partie du fang on 
pcrdroit vne portion de l’ame. 
Et n’ont pas pris garde que des 
cliofes qui ont les parties fem- 
blables la portion quircfteeft 
mefme qucletout, corne peu 
d’eau eft autant eau que beau¬ 
coup J comme l’or & l’argent, 
&: toutes chofes en general 
dont les parties ne font diffe-^ 
rêtes d’effence^retiénent en la 
moindre quantité la dénomi¬ 
nation du total. De mefme 
donc fuppofé que l’ame fuft 
fang, on pourroitdire-neant* 

I 
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moins que le peu quienrefte- 
xoitferoitvneame. Maiscece 
âutreraifonfemble bien pref- 
fer daiiantage, que s’il faut te¬ 
nir pour ame ce dontla priua- 
tion faiâ: cefler l’eftre de l’ani¬ 
mal , par confequent & là pi¬ 
tuite, ôc l’vne & l’autre bile eft 
ame : le cœur, le foye, le cer¬ 
neau, les inteftins, font autant 
d’ames , puis que chacune de 
ces chofes eftât feparee de l’a¬ 
nimal il cefle à mefmeinftant 
de viure. Dauantage il fe trou- 
uevne infinité de fubieds qui 
ont des âmes Ôc n’ont point de 
fang,ce qu’on peut remarquer 
principalement aux poiffons 
mollalTes, que les Grecs appe- 
lent fMhéi,)uct ou com¬ 

me la feiche , le pourpre, le 
cafferon : ou ceux qui font 
couuerts d’vne efcaille dure. 
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que les Grecs nomment éç?«xo- 
comme les huifl:res& les 

moules : ou ceux qui ont l’ef^ 
cor ce plus tendre , que les 
Grecs appellent 
mefîus àmKéqxtm , comme la 
Iangoufte,Ie h5mar> Tefcreuil^ 
Ce y lefquels eftans animez, &S 
n’ayans point de fang, nous 
font euidemment rccognoi- 
ftre que l’ame n’eft pas fang» 
Mais pour ne m’arrefter da- 
uantage à la réfutation de ces 
opinionSjVous iugez aifemenc 
combien elles dérogent à la 
grandeur de nos ames,les met¬ 
tant au reng de celles des be¬ 
lles brutes I & leur oftant cetc 
immortalité que les payens 
mefme ne leur ont pas déniée. 
Car de vray Ci la fubftance de 
rameeftaufang, quedeuien- 
dra famé quand le fang eft 
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perdu? Si c’eft fon fiege, où Te 
repofera-elle apres la mort ? Si 
c’eft fon aliment, dequoy fe¬ 
ra elle nourrie? Arreftons nous 
donc pluftoft à la diftinâiion 
que faid: Caffiodore entre les 
animaux irraifonnâbles &: les 
hommes, en ce que la vie des 
beftes brutes ne confifte qu’au 
fang, là où l’ame humaine eft 
immortelle, 6c pour ce eft ellè 
bien à propos appelée anima, 
félon la coniedure de quel- 
ques-vns , comme qui diroit 

qui ne participe rien du 
fang , d’autant qu’apres la 

mort du corps &refFufîon du 
fang la fubftance del’ame de¬ 
meure toufîours en fa perfe- 
fbion. La fécondé opinion eft 
de ceux qui plus importuns au 
iugement d’Ariftote ("mais ne 
trouuez vous pas qu’il les flat- 
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te, quand il les note dVne fî 
douce iniure les appelant 
fogî7>uy-«ï)w : ) ont tenu que Tarn© 
eftoiteau. L’vne de leurs rai- 
fons eftoit tiree de la- nature 
de la femêce, laquelle en tous 
animaux eft humide. Mais la 
force de cet argumêt eft alTez 
renuerfee par ce que nous 
auons cy deua-nt deraonftré 
quenos âmes ne viennêt point 
delafemence. L’autre raifon 
eftoit que l’eau femble nous 
donner la vie,pms que nous ne 
pouuons viüre fans eau. Mais 
û cete confequence eftoit val- 
labIe,nous conclurions le mef- 
medesaliniens, & des autres 
chofes aufli necefîaires à l’en- 
treticn de noftre vie. Dauan- 
tage s’il fe trouue en nature 
des animaux qui ne boiuent 
iamais, comme on did de cer- 

I iij 
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raines aigles, des perdrix, & 
quelques autres, irons nous 
pourtât que ces animaux foy- 
enc fans ame ? Certes fî lafub- 
iiancc de nos âmes dependoie 
de quelque element, ce feroit 
de l’air pluftoft que de l’eau, 
puis qu’on fe peut abftenir 
d’eau par vn long efpace de 
temps, là où fans refpiration 
Sc fans air on ne peut fubùfter 
vn moment. Et toutesfois en¬ 
core peut on remarquer infi¬ 
nis animaux qui ont vie &: ne 
refpircnt point, comme tous 
les infe£bes , les moufehes à 
miel, les guefpes, les fourmis, 
plufîcurs animaux marins, ôi 
tous ceux en general qui n’ont 
point de poulmon. Nous pou- 
uons donc à plus forte raifon 
conclure que la fubftance de 
î’ame n’eft point eau. La der- 
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nierc opinion eft de ceux qui 
font noftre ame de feu. le ne 
veux point icy repeter impor¬ 
tunément ce queie vous ay cy 
deuant did de ceux qui font 
entrer le feu en la compofitio 
de Tame. Encore moins m’ar- 
refteray-ie à examiner ce que 
difoitDemocrite que l’ame eft 
vne certaine compofition en 
feu,de choies perceptibles par 
la raifon, qui ont leurs formes 
rondes , & leur puifTance de 
feu, comme nous apprenons 
de Plutarque: ou comme l’ex¬ 
plique Nemefius w Pc^~ 
(jut-m Tav k7v(iCùV evyxftyéi^ct wt>p Tt Xÿî 

à/TTOTiKHï. Mais quant à ceux 
qui ont tenu que l’ame eft fim- 
plement vn feu, leurs princi¬ 
pales raifons aurapportd’Ari- 
ftote eftoyent fondées fur ce 
que le feu eft de tresfubtiles 

I iiij 
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parties,qui! eft beaucoup plus 
incorporel que les autres ele- 
mcns, & qu’il eft meu èc me ut 
•'aufli tout le refte. CafTiodare 
did que les autheurs qui ont 
^attribué à la fubftance del’a- 
xnc vne qualité de feu,auoient 
egard à ce qu elle eft tonftours 
entretenue en Ton eftre par 
vne ardeur mabile, que par fa 
chaleur elle viuifie tous les 
membres du corps ,que toutes 
çhofes celefteS' fubfiftent par 
la vigueur d’vne flamme eter- 
jaelle , &: non par la Ample for¬ 
ce d’vne fumeeconfomptible 
Atemporelle, 
Jgmm efi oUis vigor , é* cœîefils 

‘origo 

Ssmïnibmyèàù. le poete.S. Atha- 
nafe A quelques autres s^ap- 
puyent fur cete principale rai¬ 
son, que la prefence de l’ame 
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donne la (Valeur au corps, Sc 
fon abfence le rêd froid.Nous 
pouuons adioufter encore cel- 
îe-cy, que des quatre qualitez 
naturelles,la chaleur, la froi¬ 
deur, la fîccicé, Sc l’humidité, 
la plus inutile ce femble,& qui 
caufe le plus d’empefchement 
aux fondions de l’honime, éfb 
la froideur. Car fon excez ap¬ 
porte volontiers de la refîlîen- 
ce ou du Tetardenient en l’e- 
ftomac à la concodion des 
viandes,ez tefticulcs à l’elaboé 
ration de la femcncc, ez muf- 
des à la liberté des mouue- 
mens du corps, au cerueau à la 
ratiocination &: difcours. Et 
Il nous luy oftons cete feule 
propriété de temperer la cha¬ 
leur naturelle, nous trouueros 
au regard du jfurplus véritable 
le dire de Galien qu elle nuit 

- I V 
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manifeftcmentà tous les offi¬ 
ces de l’ame. Or s’il eft ainfi, 
Meffieurs, comment accorde¬ 
rons nous les autheurs de cete 
opinion auecque Chryfîppus 
&: les autres dont nous auons 
traidé en noftre premier dif- 
cours, lefquels rapportent la 
formation de l’ame à la réfri¬ 
gération de l’air qui vient en- 
uirdnner le corps en fa naif- 
fance ? Comment lespourros 
nous concilier auec Origene 
qui s’imagine vn refroidilTe- 
ment de cete chaleur diuine 
que l’ame auoit premieremêt 
en l’eftat de fa perfedion? Co¬ 
rnent refpondrons nous à Ari- 
ftote quand il did qu’ordinai- 
reraent les animaux qui ont le 
fangfroid, &parconfequenc 
plus fubtil & délié , ont plus 

d’entendement ôc deprnden- 
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ce, & ceux au contraire qui 
J’oc chaud font dénaturé plus 
terreftre, grolTiere, courageu- 
fe, & cholérique ^ ainfî qu'oa 
peut remarquer aux fangliers 
& aux taureaux? Si vous rame¬ 
nez en faueur de ceux qui 
font l’ame de feu, ce qui fut 
mis en auant en noftre pre¬ 
mier difcours , que les efprits 
plus grolTters fe rencontrent 
aux pais les plus froids , les 
plus fubtilsaux plus chaulds, 
encore leurs aduerfaires pour¬ 
ront ils s’efchappcr pa,r cete 
raifon qu’ailleurs en rend le 
mefme Ariftote, quand il di£fe 
que c’eftdautât que ceux qui 
habitent aux régions les plus 
froides font plus chauds , à 
caufe que la froideur du lieu 
refifte àleur chaleur naturelle, 
& l’êpefche de fe diminuer eu 
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fe difperfanE. Au contraire 
ceux qui demeurent aux lieux 
chauds font plus froids, parce 
-que rexcelïiue chaleurdu pais 
confommant la chaleur natu¬ 
relle du cerueau, rend les ho¬ 
mes plus froids, & par confe- 
quet plus ingénieux mieux 
aduifez. Mais pour ne perdre 
point dauâtage de têps &C au 
rapport &: à la refutatio de tac 
de diuerfes o p inios,i’adi o ufte- 
ray feulement à cete derniere 
la cenfure de Ladance en ces 
termes, aufem ignem pntaue- 
mm h oc y fifum argument o , qtibd 
pr^fiente anima corpus caleat,, rece^ 
dente frigefiat. Sed ignisefi fen/k 
indiget^ (fi videtur^fi ta^lu combu^ 
rit-, anima ve.ro &Jenfu au£fa eflgfi 
videri non potelî, fi non adurit. 
lufques icy,MeffieuFs,i’ay dçf- 
ployé fur le tapis plufîcurs ine- 
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pties de l’antiqi^ité, indignes 
îeTadiiouë, de voftre patiecë, 

mais auxquelles neantmoins 
nous auons cete obligation, 
queparniy leurs tenebres no* 
trouuons quelques eftincelles 
qui nous efclairct a la recher¬ 
che de la vérité. Ariftote n’a- 
uoit point trop mauuaife rai- 
fon de dire que les erreurs de 
ceux qui commencèrent les 
premiers à philofopher meri- 
toyent eftre tenues en fingu- 
liere veneratiô, d’autant qu’il 
eft plus aifé d’adioufter aux 
choies inuentees, que d’en in- 
uenter de nouuelles. Fefperô 
aufli que l’examen ôc la cenfu- 
re que vous apporterez fur ce 
qui a efté difcouru faifant re- 
cognoiftre ce q l’ame n’eft pas, 
n^etracer-avn chemin plus fa¬ 
cile à defcouurir ce qu’elleeft^ 
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Theod. Encore que de 

toutes les opinions qui ont 
eftéreprefentecs aucune à ma 
aduis ne mérité eftre tenue 
pour véritable, &c qu’on puifle 
au contraire à bon droiâ: en 
faire le mcfme iugement que 
Plaute a faiâ: des femmes, 
j»4 ffuf/a ŸOtefleligt, dU atquedu 
feioreftfraten toutes fois parmy 
cete diuerfitéily en a de plus 
vrayfemblables les vues que 
les autres, Sz pour cete caufe 
ont elles auffi rencontré plus 
grand nombre de feéfcatcurs. 
Entre toutes il me fouuientde 
celle-qui eftablit au fang là 
fubftance, ou le lîege , ou la 
nourriture de l’ame. En quoy 
ienem’eftonnepasfî entre les 
anciens philofophes Critias,. 
Empedocle,&: Pythagoras Tôt 
creu : & entre les poètes Ho- 
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mere 6c Virgile és lieux que 
vous auez rapporté. Mais ic 

fuis plus efmerueillé des yefti- 
ges qui s’en peuuent remar-’ 
quer es faindes eferitures. En 
la Genefe apres que Gain eut 
occis fon frere Abel, quand 
Dieu luy did: Qjf as tu faid.^Ia 
voix du fang de ton frçre crie 
à moy de la terre,quelques vns 
interprètent la voix du fang,, 
c’eft à dire de l'ame. Mais la 
preuue cft bien plus manifefte 
en cet autre pafTage , auquel 
apres que Dieu eut permis de 
manger indifféremment de 
tout ce qui auoit vie & mou- 
uement, il adioufte cete reftri- 
dion, Excepte quod catneyn cum 

fanguine non comedetls.Sangttinem 
enim mimarutn ^efirarum requi- 
ram érc. Les termes Hebreux 

.expriment plus difertement. 
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l^xceftQ quod carmin anima fia in 
fdguinefia no comedefis.Et au Le- 

mtic\uCyfîomoquiltbef àedomo ifi 
rael & de aduenù qui pregrimntur 
inter voSyfi comederitfanguim, oh- 

Jîrmaho fade met cotra anima illitsSy 
ér difierda et depofulo fio^quia ani 
macarnü infanguine efi. Fadiou- 
ftc encore ce lieu du Deuteron. 
Hocfolucauene fanguine comedas. 
Sanguis enimeorttm pro anima efi. 
L’Hebreu paffe pP aiiat^w^ [an» 
guis efiipja anima. D’où incôti- 
nec en la fuite du texte il eft in¬ 
féré. nondehes animam 
corne dere cum carnihmfiedfuper ter- 
ram fundes quafi aqtiam. R. F. I c 
fçay que quelques'Vns inter¬ 
prètent ainfi ces paflages , le 
fan g eft l’ame, c’eft à dire le 
iîege de l’ame, la fpntaine des 
efpritSjla nourriture & lacon- 
feruation de la vie.le fçay que 
la langue Hebraique vn mef- 
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me mot (ignific le fang&: Ta- 
me, èc Ce prend ordinairement 
pour cete vie qui nous eft eo- 
mune auec les belles brutes. 
Mais il eft principalement à 
remarquer qu’és lieux fus allé¬ 
guez il n’ell point parlé de Fa¬ 
mé humaine dont nous trai- 
£l5s, ains de celle des animaux 
feulement qui feruent à noftre 
nourriture. Et de ceux-là nous 
aduoüons que Famé &: la vie 
cil contenue dans leur fang. 
Ainh Auen Efra explique ce 
lieu que nous auons rapporté 
de la Genefe, Vous ne mange¬ 
rez point la chair auec fon. 
ame, car fan ame eft le fang, 
tout ainft, diétil, que s’il or- 
donnoit: ne deuorez point Fa¬ 
mé auec la chair,parce que Fa¬ 
mé de tous les animaux eft 
leur fang, & celle ame eft la 
fenlitiueéi vegetatiue,ô«: cell o 
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qui a mouuement, fçauoir eft 
le corps mefme. L’ame, didil, 
de tous les animaux eft le fang. 
Il entend des autres animaux 
que de Tliôme, ainfi que nous 
pouuons mefme receuillir de 
rinterpretatiô de S.Ieâ Çhry- 
foftome fur le mefme pafTage, 
•7D tùfjut TWK ^cim « àvToiv '6?». 

Quant à ceux dont nous a- 
parlé cy dcuant , qui efta- 
bliifoycntlafubftâcede l’ame 
humaine au fang, luftin Mar¬ 
tyr ne veut point emprunter 
d’ailleurs de plus folides argu- 
mens pour les conueincre,que 
des paroles du créateur qui di- 
ftinguêt l’ame d’auecle corps. 
Comme quâd la puilTance fut 
accordée au diable d’affliger 
lob en fon corps &: non pas en 
fon ame. Et quand il eft di£t 
qu’il ne faut point appreheder 
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ceux qui peuuent occire le 
corps feulemêt, & n’onrpoinc 
deiurifdidionfurnos âmes. 

P O LID. Entre ces diuer- 
fes opiniôs que vous auez rap¬ 
portées,celle cy fembloit eftrc 
des plus probables qui faifoic 
defcendre les âmes du ciel,afin 
d’eftre enfermées dedans les 
corps pour l’expiation de leurs 
anciennes fautes. Mais fur ce 
poinéfc il m’eft demeuré vnc 
curiofité de fçauoir la vraye 
intelligence de ce paffage de 
Hieremic duquel vous auez 
obferué que plufieurs abu- 
foyent pour la confirmation 
de cete opinion , lors que le 
prophète maudid & le iour de 
fa naififance celui qui ha pre¬ 
mièrement annôcé à fon pere. 
R. F. Ceux là vrayement en. 
oiit abufé qui ont creu que 
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Hieremie eftimaft le iour de fa 
naiffance malheureux, pour 
auoir tranfporté fon ame d’vn 
feiour bien-heureux en la ca- 
pciuité du corps. Et les Hé¬ 
breux n’ont guere mieux ren* 
contré, lors que par la fubtili- 
té de leurs fupputations rap- 
portansautemps de la natiui- 
té de Hieremie le cinquiefmc 
mois auquel la ville de Hieru». 
falem fut prife & le temple de- 
ftruit, ils en ont inféré que le 
prophète appelloit infortuné 
le iour de fi naiffance ^ ayant 
égard au defaftre du fac de 
Hierufalem. Mais rintention 
de Hieremie eft affez manife- 
fte en ce qu’incontinent apres 
il adioufte, de vulua. egref- 
fus fam vt videremiabcrem à" do- 
lorem, ^ confumeremur in confa- 

Jione àks mei 'i Pour monftrer 
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que la feule conlîderation des 

maux qu’il endurcit luy faifoic 
déplorer le iour de fa nailTancc 
comme pour la mefme caufe 
plufîeiirs implorent la mort à 
leur lecoursj d’autant quewf- 

ej^ mon qmm 'vita amara, ^ 
requïes <£terna quàm Ungmr ferfe- 
uerans. Ainfi voyons nous que 
lob au milieu de fes ajfïlidions 
faifoit les mefmès fouhaits. 
Fore at die s in qua nâtus fum^drnox 
in quadi^um eHcoceptm eflhomo^ 
êc ce qui s’enfuyt. Et vn peu a- 
pres., ^are mif m data esi lux^ ^ 
'vita hü qui in amaritudine anima 

funt? QuiexfeBant mortem^ dt non 
venit^drc- Ainfi noftre Seigneur 
pour exprimer fextreme mal- 
iieur auquel ludas s’eftoitpre- 
cipitéjdid qu’il euft efté expé¬ 
dient à cet homme de n’eftre 
iamaisnc.. 
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P Y c. Ces lieux de la fainde 

cfcricure m'en ramènent en 
mémoire vn autre, duquel S. 
Hierofme tefmoigneaulfi que 
ceux là fe font voulu feruir qui 
ont creu qu’au parauantla co- 
ftitution du monde les âmes 
faifoyent leur demeure auec 
les anges en la Hicrufalcm cc- 
lefte.C’eft au commencement 
deTepittre de faind Paul aux 
Ephefiens,oùildid, Simelegit 

ms in iffi ame mundi conjfitutio- 

nem, ^vt ejjemm fan^i érimmacu^ 

Un in conjpeBu eius in charitateyqui 

fradejiinauit nos in adoptionem fi- 

lionm per îefum Chrifium in ipfam 

fecundkm propoptum •volütatis faæ 

in laudem gloru gratU frx. Ceux 
qui po ur exclure la predeftina- 
tionluy oppofent comme cÔ- 
traire cete iuftice diuine qui 
reluit en la diUribution des 
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peines &: des fdaires, & croyêc 
que Dieu eüit les perfonnes 
non tant par le preiugé de fà 
fcience que par leurs mérités 
fe figurent qu’auparauant l’c- 
ftabliflementdes créatures vi- 
fiblcsencemonde Dieuauoit 
faid des créatures inuifibles, 
entre lefquelles eftoyent aufli 
les âmes, & que d’icelles au¬ 
cunes pour certaines caufes 
cogneues à Dieufeul ontefté 
précipitées en cete vallée de 
larmes, en ce lieu d’afflidion 
& de pcilerinage, duquel Da- 
uid defiroit auec tant d’affç- 
dion de fortir pour retourner 
en fon ancienne demeure, 
Heumihi ^uiaimolatus tneus pro- 
Ungatus efijhabitaui cum habit 
bus Cedar, multitm incoU fuit anim.^ 
ntatnea. Etl’Apoftrcenfonc- 
piftre aux Romains, JttfclixegQ 
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k^mo, quis me hberahit de corpYt 
monts huius>. Au parauant donc, 
difent ils, que les âmes fiifTenc 
releguees aux peines de ce mo¬ 

de , Dicua choifi particulière¬ 
ment fainâ; Paul & fes fembla» 
blés, qu’il a neâtmoins enuoy é 
icy bas,mais pour la conduite 
^ l’inftrudion des âmes pe- | 
cherefTes pluftoft que pour le 
fupplice-.ne plus ne moins qu’ê 
la captiuité de Baby lone quad 
le Roy Nabuchodonoforem¬ 
mena le peuple en Chaldee, 
on choilit entre les enfâs d’If- 
racl Ananias, Mifael, Azarias, 
Daniel, Ezechiel, Aggee, Za¬ 
charie , qui furent enuoyez nô 1 
comme ayans mérité le ioug 
deferuitude,maispourlefer- 
uiceduRoy,&laconrolation ^ 
des captifs. Ainfi entendent ils 
aulïi que deuant la creatio du I 

monde . 
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monde,& la generatio de tou¬ 
tes chofes qui y font, Dieue- 
ftoitle refuge defes bonsfer- 
uiteurSj&deftournent à cetCx 
interprétation ce que Dauid 
chantoit en la perfonne de 
Moïfe, T>omwe refugiumfaâim es 
nohü à gemutione ingeneraüonem^ 
Prittsquam montes fierem aut for- 
maretur terra, R. F. Ce lieu que 
vous auez allégué de S. Paul 
en l’epiftre aux Epheliens delî- 
reroit vn plus ample traiélé, 
pour monftrer que la predefti- 
nationn’exclud point laiufti- 
ce'de Dieu, mais de peur que 
cete difpute nous tire trop 
loing de noftre fubieét, ie di- 
ray feulement que l’èfleéVion 
de fainét Paul n’eftoit point 
fondée fur les mérités prece- 
dens defa part, ains furie bon 
plailirdenoftreSeigneur, co- 
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nie ie remarque premièrement. 
par ces paroles Jecundum fro^o-^ 
fiîum voluntütls fia ; & puis en¬ 
core par ces autres, elegit ms m 
ipfoame mundi confiiiutionem ^ •vt 
ejfemm finBi érmmaculaü. Pre¬ 
nez garde s’il vous plaift que 
l’Apoftre ne fe diâ: pas auoir 
efté efleu de Dieu pource qu’il 
eftoit défia fain^t & fans ma¬ 
cule deuant la face de Dieu, 
mais afin que déformais ilfuft 
tel. De forte que cete authori- 
té de faind Paul ne donne au-» 
cunaduantage à l’opinion ny 
id’Origenc,qui croyoit que l’ef 
fe^ de la predeftinadon depe- 
doic des mérités qui auoyent 
précédé la naifsacerny de ceux 
qui ont rapporté la predeftiT. 
nation aux mérités qui en pre¬ 
cedent l’efFeâ: durantie cours 
de noftre vie , comme fi nos 
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bonesœuureseftoyent la cau- 
fe de cete predeftination, felo 
Terreur des Pelagiens qui di- 
foyent que le principe desbo- 
nés adions eft de nous, & la 
confommation de Dieurny do 
ceux encore qui ont di£t que 
les mérités qui Aiiuent Tefreâ: 
de la predeftination font cau- 
fes de la predeftination : com¬ 
me fi Dieu auoit ordonné de 
toute éternité de donner fa 
grâce à quelqu’vn d’autant 
qu’il apreueu des lors qu’il en 
vferoit bien. Et moins certes 
peut on receuillir de cete au-’ 
thorité l’ancienne demeure 
descreatures inuifiblesau ciel, 
dont les vnes ayent efté en- 
uoyees en cete valee de mife- 
re,&: les autres par vne fingu- 
liere eftedion retenueSj& pre- 
feruce des malheurs de ee mg^ 
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de. Car il n’y eft rien diferte- 
met exprimé de l’eftat auquel 
eftoyentles âmes au parauanc 
la produébion des créatures vL 
jfibles. Mais feulement l’Apo- 
lire tefmoigne laprefciêce de 
Dieu à qui toutes çhofes futu¬ 
res font prefentes5&: cogneuës 
au parauant qu’elles foyent. Et 

d’autant que la predeftination 
eft vne partie de fa prouidêce, 
il nous enfeigne aufli que la 
lôuueraine bonté de Dieu en¬ 
tre plufîeurs en choifit quel- 
ques-vns , &: les rend partici- 
pans du bonheur de cete pre- 
deftinatio, qui n’eft autre cho- 
fe qu’vne preparatiô de la grâ¬ 
ce pour le prefentj&de la gloi-, 
re pour l’aduenir. Quat au lieu 
duPfalmifte Heimihi quiainco- 
Îatusînem frolongatui eB^ &cc. ce- 
ftoit vne plainte de Dauidlors. 
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qu’il eftoiü perfecuté de Saül, 
vile priere qu’il fàifoit à 

Dieu pour eftre preferué du 
venim des langues mefdifan- 
teSj combien que fpirituelle- 
ment la plus part l’interprete 
du defir qui porte vne ame de- 
uote à la deliurance des tcne- 
bres du mode&de la conuer- 
fation des pécheurs pour s’ap¬ 
procher de Dieu. Tout ainlî 
qu ailleurs; quand le mefme 
Plalmifte difoit de carcere 
ammam meam, il eft manifeftc 
qu’il demandoit à Dieu la de¬ 
liurance de fa captiuité , l’if- 
fue de la cauerne où il eftoit 
mulTé fuyant la perfecutio de 
Saül, combien que quelques- 
vns fpirituellement prennent 
ceteprifon ou pourles tribula¬ 
tions, ou pour les enfers, ou 
pour lem6de,ou pour le corps 

K iij 
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mefnie qui emprifonnc noftrc 
ame. 

EvP. le paiïeray s’il vous 
plaift à cete autre opinion qui 
rapporte la defcente des âmes 
audi bien que des corps à la gé¬ 
nération des hommes, ôc vous 
fommeray de la promefTe que 
vous nous hftes lors que trai- 
étant de ce poinét vous remi- 
fies au difcours du iourd’huy 
refclaircilïemenc de la raifou 
tircedu pechéoriginel. leco- 
fclTeque ie ne puis compren» 
dreaifement le moyen par le¬ 
quel ce péché qui eft attaché 
à noftre ame peut eftretranf- 
mis eu nous par nos parens,!! 
nous ne receuons d’eux-mef- 
mes le fubied auquel cete mar 
que eft empraince, qui eft l’â¬ 
me. Car puis que félon lama- 
xitnc des philofophes l’acci- 
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dent ne peut pafTer d’vn fub- 
ied en vn autre, comment fe 
peut il faire que cete tache qui 
n’a point derefîdence ailleurs 
qu’en no lire ame , nous foie 
communiquée fi non par ceux^ 
mcfmes qui nous donnent les 
ames?En voulez vous vnc plus 
manifefte preuue que quand 
Dauid tefmoigne que nous 
fommes conceus en peclié?£f- 
te enim in iniquitatibus conceptus 

érinpeccatis concepït me ma^ 
termea,Q2.\i qu’eft-ce autre cho 
fe de dire que ma mere m’a c5- 
ceu en péché, finon qu’el’e a 
conceu le fubied auquel cet 
accident eft attaché , qui eft 
l’ame ? Au contraire famé de 
noftre Seigneur n’a point efté 
afferuie à cete commune loy 
qui nous oblige au péché,d’au 
tant que par vne particalierç 

k üij 
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façon de nailTance il eft venu 
au monde fans copulatiô char^ 
nelle. Audi apres que Fange 
eue di.d à la Vierge Spiritm fan- 
iftfs fùperueniet in te. S" '^irtus Al- 
til^imi obambrabit tibi, il adiou- 
fta ïdeoquc & nafeetur ex te 
fanBum vocabiturfilius Del. R.F. 

Encore que nos âmes foyenc 
créées de Dieu,ôtf: non pas en^ 
gendrees des hommeSjtouteS'- 
fois le Créateur par vn fecret 
iugement lesreputepecheref- 
fès en noftre premier pere. DÔt 
laraifon bien qu’à nous inco- 
gneuë ne fçauroit ellre que iu’ 
ilcj puis que Dieu Faainli or¬ 
donné. Et peut eftre en ce 
pomét.feroit il plusiexpedient 
ài'exemple de S . Augüftin de 
cofeiTer auec humilité noftre 
ignorance , qu’auec prefom- 
ption trop hardiment affeurer 
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ce que Dieu a voulu no® eftre 
caché. Auec cete recognoifsâ- 
ce de noftre imbécillité nous 
pourrions dire que comme au 
facré myfterede TEucliariftie 
pardefTus les réglés comunes 
dénaturé apres laconfecratio 
du pain les accidens demeu¬ 
rent fans la fubftance, auffi par 
vn moyen fecret nous tirons 
de nos peres ôc meres la quali¬ 
té du péché originel au. para- 
uant la création de l’ame qui 
en eft le fubieéb : par la mefme 
raifon que la iuftice originelle 
euft efté par euxmermcs tranf-' 
mife en nous,fi noftre premier 
pere euft perfifté ep fon eftat 
d’innocence. Si ce n’eft que 
nous aimions mieux philoio- 
pher auec ceux qui difent que 
nous tenons de nos parens le 
péché originel, en confiderg.? 
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don de ce que nous receuons 
d’eux vraycmcnt la nature hu¬ 

maine» &enconfequëceauflî 
foninfedion. le dis que nous 
receuons d’eux la nature hu¬ 

maine, non pas que la généra¬ 
tion foit immédiatement cau- 
fe de la produdion de noftre 
ame, mais atout le moins de 
cete derniere difpolîtion qui 
en eft rufceptibie,&: de laquel¬ 
le s’enfuyt naturellement l’v- 
nion fubftantielle de l’ame 
du corps dont la nature hu¬ 
maine eft compofee.Cela fiip, 
pofé , ce qui eft principalemec 
remarquable en cepoind, eft 
que quand Dieu défendit à A- 
daml’vfage dufruid excepté, 
tout ainfi que la promefte des 
grâces & prerogaciuesfut fai- 
de non feulement àluy,mais à 
îoute falignee s’il euftobey à 
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ce commandemêt, auflî en ce 
cas de defobeïjflTance la mena¬ 
ce des peines regardoit pareil¬ 
lement toute fa pofterité com¬ 
me participante à fa tranfgref- 
lion. 'Iloftra eB ^damt culpa^ dit 
S. Bcxnztàyqmaet/^m aUoms 
men ^eccammtis. I>e forte que 
pour iuger que riiomme foit 
entaché delà fouillcure origi¬ 
nelle, il n’eft point befoing de 
s’embrouiller de plufieurs cu- 
rieufes recherches, vne feule 
condition eft requife „ fçauoir' 
eft qu’il foit ilTu de la race d’¬ 
Adam, I>e là pouiions nous- 
apporter quelque lumiete à ce 
verfet du Pfalmifte qui nous 
fait conceus en péché, & du¬ 
quel fainâ: Hierofme en fes 
comentairesrccognoift: la dif¬ 
ficulté , lors que fur ces mots 

K Vj; 
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m peccdtls coffcepit me mater mea^ il 
n’a did autre chofe fînon ob- 

fcurtis locus jd* àltius retraUandus^ 
Arnobepenfcque l’intention 
deDauideftoit d’aduouërque 
fon péché ne pouuoit eftre im¬ 
puté à Dieu, puis qu’il n’a pas 
did cuminiquitatibus^ ny cum pec- 

moiXs in iniquitatibus, éc in 
peccatis. Et toutesfois il fe trou- 

ue vne certaine tradudion ço- 
cçuë en ces termes, combien 
qu’en vn autre fens, Ecce cum 
dolore naîus fum^ & cum peccato co~ 
cepit me mater mea. Mais ie dis 
qu&çcîlieu premièrement doit 
eftre pris du péché originel, 
qui n’eft autre-chofe que cete 
loy des mêbres, pu de la chair, 
comme elle eft appelée en l’ef- 
encure fainde, çete concupif*, 
cence, 6c cete affedion vitieu-; 
fe qui nous porte aux chofes 

illicites. 
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illicites. le dis aufïi que nous 
tirons ce péché de nos parenSj 
mais ce n’eft pas félon l’ame, 
car Tame d’Adam au parauant 
qu’il engendrait citant délia 
iultidee, il ne pouuoit tranf- 
mettreàfalignee le péché dot 
ileftoitdcliuré. Et bien qu’il 
fuit vray que celle tache cuit 
palTé és âmes de fes fuccef- 
feurs, comment auiourd’huy 
xious pourrôit-elle foüiller, 
puis qu’elle a ellé effacee par 
le remedc du baptefme ? C’elt 
donc félon la chair que ce pe~ 
ché nous ell c5muniqué , foie 
en la façon que ie viens de dé¬ 
duire , foit, comme S. Augu- 
llin l’interprete , d’autant que 
le moyen par lequel il ell. en 
aollre ame vient de la corru¬ 
ption de la chair. .Car depuis 
le péché de noltre premier pe^ 
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rc, cli£t-il, la chair a efté corro- 
pue,cn forte que l’aûe charnel 
ne (e peut accomplir qu’auec 
vne concupifcence & vn 
dehr de volupté charnelle. 
D’où il arriue que la chair co- 
ceué en cete concupifcence 
tient du deffaut de fon origi¬ 
ne, & comme par vne certaine 
contagion puis apres infeéle 
l’ame qui eftinfufe en elle. Et 
tour ainii que nous apperee- 
uons par les effeéts le vice d’vn 
vaifïeau, lors que le vin quiefl 
verfé dedans commence as ai¬ 
grir auiïi la corruption qui 
eftoit en la chair auparauant 
l’infulion de l’ame faiétreco- 
gnoiftre fes effeébs apres que 
Tamc y eft infufe. lene douhte 
pas que l’on puiffe trouuer en¬ 
core auiourd’huy des gens re- 

fradaires à cete doctrine, 
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que quelques nouueaux Voy- 
ans fe perfuadent aifemêt que 
Famé n’eftant point tranfmire 
en nous par nos parens, ne tire 
point aufli d’eux la fouilleure 
du péché originel. Mais fi cela 
eft vray, A quoy doc le baptef- 
meîl’enfantjdirontils^eft bap- 
tifé en la foy des parens. Q^î 
befoing eft il doc de le rebàpri- 
fer > Voire mais d’ailleurs puis¬ 
que cete tafehe de l’ame de 
nos predecefteurs a efté vne 
fois effacee'par le facrement 
du baptefme , comment fe 
peut il faire qu’elle pafTe 

encore à leur pofterité ? Saind: 
Auguftin y refpond par ces 
fîmilitudes. Tout ainft que le 
prepuce demeure aux enfans 
dont les peres eftoyent cireom 
cis au parauant que de les en¬ 

gendrer & la paille ài la balle 
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demeurent au fourment pro- 
duiddu grain qui en auoit efté 
feparé;demerme ce péché du¬ 
quel les parens auoyent efté 
mondifiez par le facré lauemêt 
ne lailTc pas encore de renai- 
dlre aux enfaus , parce qu’ils 
fontengêdrezde ce que leurs 
peres & meres auoyec de vieil 
félon la chair, ôé non pas félon 
ce qui eft de nouueau en la loy 
de grâce,qui par le moyen d’v- 
neregeneratio les auoit faiéts 
cnfans de Dieu. Mercure Trif- 
niegifte nous fournit encore 
d’autres comparaifons qu’on 
peut accomoder à ce fubieét, 
quand il diâ: que le mal & la 
turpitude font paflions com¬ 
pagnes de la génération, tout 
ainfi que la rouille de l’airain, 
& les ordures ducorpSj-rrtyTttjàj 
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vn peu apres, Regarde, di£til, 
vn laboureur qui ietteen ter¬ 
re du fourmenc, de T orge, ou 
quelque autre grain: qui plan¬ 
te de la vigne ou des arbres : Il 
eft ainfii de Dieu qui feme au 
ciel l’immortalité, en terre la 
mutation,en rvniuers la vie Sc 
le mouuement. Mais fi la con¬ 
dition de noftre nature nous 
oblige au péché, fila fource de 
noftre extraétib faid que nous 
fommes pécheurs des noftre 
naiftançe,^i& comme did Pro-: 
Gope fiir le prophète Efaïe, 

pourquoy eft. 
ce, direz vous , que noftre Sei¬ 
gneur eft franc du péché orj>'' 
gineljpuisquefon corps a efté 
formé d’vne chair iftue d’A¬ 
dam aufll bien que les npftresî 
Certes la caufe qui nous oblir- 
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ge à ccte imperfedtio, ne vient 
pas de la (impie extradion fé¬ 
lon la chair ,niais de cete con- 
Cupifcenice charnelle qui ac¬ 
compagne lageneratio, com¬ 
me nous auonsdid. Ornoftre 
Sauueur ayant efté coceu non 
auec cete communeloy du pé¬ 
ché & cete concupifcence 
charnelle, ains par l’operation 
du faind Efprit, à bon droid 
eft exempt de cete pollution. 
Ainfi penfe-ie auoir aucune¬ 
ment fatisfaid à cet argument, 
fur lequel ie me fuis eftendu 
d’autant plus au long qu’il me 
femble eftre l’vn des plus pref- 
fans pourleparty de ceux qui 
tirent nos âmes de la propaga¬ 
tion des pareils.Entre lefquels 
vn homme dode depuis peu 
de temps ayant fouftenu cete 
opinion en fes efcrits, auoic 
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raifon d’employer à fa caufe 
cete preuue comme vne des 
plus fpecieufes. Mais quant 
aux autres qu’il met en auant^ 
ie les iuge llfoibles qu’elles ne 
méritent pas la peine de les ré¬ 
futer. Aulîî dés l’entrec de fon 
difeours il protefte qu’il n’ofe 
rien décider de certain tou¬ 
chant vne fî haute queftion,, 
qui appartient fpecialement à 
la théologie .Et ie l’exeufe bié, 
puis que i’vn des plus grands 
Théologiens de l’antiquité, 
en l’age ou il auoit le plus foli- 
de iugement, & en l’œuure où 
il l’a plus faid paroiftre, con- 
feffe qu’il n’a feeu & ne fçait 
point encore fi l’amc eft venue 
de la fouche du premier hom¬ 
me, ou bien fî chaque ame eft 
creée de rie pour chafque per- 
fonne.Qiunt aux autres preit. 
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ues donc cemodernefefert, il 
fe fonde premièrement fur ce 
paffage de la Genefe auquel 
Dieu donnant fa benediftion 
à l’homme & à la femme qu’il 
venoit de creer , il leur did 
CroilTez multipliez, d’où il 
inféré que non feulement les 
corps , mais toute l’efpe- 
ce humaine tire fon origine du 
pereôc delà mere; Puis apres 
il fe fcrc d’vn autre lieu de la 
Genefe où nous lifons qu’A- 
dam engendra vn fils à fon 
image, &: l’interprete ainfî, 
c’eft à dire auec la fouilleure 
du peché:docil conclud qu’A- 
dam eftoic le pere non feule¬ 
ment du corps, mais aulE de 
toute la nature, & parconfe- 
quentderame.Iladioufte en¬ 
core que ces inimitiez lefquel- 
les Dieu a mifes entre la femé- 
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ce de la femme Sc celle du fcr- 
penc fe doiuent rapporter à 
toute la nature tiree de la fe- 
mence. Mais Hnterpretatioa 
forcée de ces authoritez ne 
mérité pas retarder le fruid de 
vos plus ferieiix difeours, par 
lefquels ie defirerois fpeciale- 
ment eftre cfclaircy de ce que 
ierapportois hier d’Hippocra¬ 
te. Vous,mon{ieur, qui fai6tes 
profeflio dclamedecine, elles 
obligé d’honneur & de cour- 
toilîe de fatisfaire alafemon- 
ce que ie vous feis d’y penfer. 

Evp. Ilellvray ,ccte profer- 
llon que i’ay pluftoll rencon¬ 
trée par curiolitc que choilie 
de volonté , me conuie à vous 
dire auiourd’huy mon aduis 
fur ce palTage qui femble en 
apparence appro uuer la tradu- 
diq des ames.pour vo® defeou- 
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urir donc ce qui m’en femble, k 
les termes d’Hippocrate font !j 
telSjEÎ S'i'jif rtÇTJçW/M J 

^ > «?P<»y’é^'y : où félon mon 
iugcmentcemot 4^?^ nefigni- 
fie ny la femence, combien 
qu’en autres lieux il fe trou- 
ue vfurpé en ce fens , ny 
moins encore l'ame raifon- 
nable , ains feulement l’ef- 
prit formateur de la femence. 
Ma conie^bure eft fondée fur 
la déduction que fait Hippo¬ 
crate de l'ordre naturel de la 
génération : pour principes de 
laquelle il pofe le feu &: l’eau, 
c’eft à dire la femence du perc 
&:dela merc. De l’eau efpaif- 
fie il baftit ta chair, du feu hu¬ 
mide ou humefié il fai£b le i 
fang. Voy la la femence pofee. < 
Puis apres^,dit-il ’ix^- 
m &c. L’efprit ayant vne 
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température meflec des quali- 
tez de ces deux principes fc 
gliffe en la mafTe de l’enfant, 
l’agite & le remue , difpenfanc 
ces qualitez plus ou moins fé¬ 
lon rvfage futur des parties. Il 
appelé au mefme liure cetef- 
pritvnfeu très chaud & tres- 
puiflànt , , J(S« 
îTO? > & ce qui eft bien plus il le 
faiét comme maiftre hc fupe- 
rieur, difant qu’ê ce feu eft 4op4l 
yeV Or pour le fai£b de 
l’ameieneveux pas entrepre- 
dre l’apologie d’Hippocrate. 
Bien voudrois-ieluy faire dire 
ce que tiennent aucuns de fes 
fe^ateurs accommodans la 
croyanceChreftienne à la phy- 
lique , que l’âme vegetatiue, 
fenlltiue , puis raifonnable, 
moyennant la chaleur celeftc 
ou efprit qui eft fon mftrumét, 
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agit par fa faculté fur les femc- 
ces, les préparant iufqucsà la 
derniere difpofîtion. Q^lî ie 
ne le puis amener iufques à ce 
poind, au moins ferois-ie bien, 
aife de pouuoir par quelque 
fubtile explicatiô dcfon texte 
le faire tomber d’accord auec 
ceux quireprenâs de plus haut 
l’origine èc le progrez des fa- 
cultez qui furuiennë t à l’ame, 
pofent premièrement que la 
îemence contient l’ame natu¬ 
relle & fenfitiue, fi non réelle¬ 
ment &c aduellement, à tout 
le moins en puiflânee. Car en¬ 
core qu^elle ne foit poît vraye- 
ment animal, toutesfois elle a 
cete vertu cachee de le pou¬ 
uoir eftre par fuccefiion de 
temps, d’autant qu’el] e eft ac¬ 
compagnée d’vne chaleur di- 
uine & celefte, qui confifte no 

point 
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point ez elemens,, mais en vfi 

certain efprit etheree. Cet.eG 
prit, difent ils, cft lefiegp de 
Tame fenfitiue, Le premier 
inftrpmeat de Çop,a.4tipn. Gar 
çom.e l’âme nç, pept ëltrejiap^ 
luy ,auj(îi ne peut ii rubjfifter sas 
le ço.rps, P’o.ù il ;s’çi>rpit, que 
cete eftrojtte liaifon; qui ioind 
rame au.ee ma-ÿire npqs 
doifet faire peëpgpbiftre 
niefme principe de l’vne éc de 
rautre,qui eft l,a feniece. Mais 

cete puiüancè qui du conteqf 
çenient y demeurpit pifiue^âf 
comnreafîppic,auecle temp? 
ferefueille,produit fes o- 
perations naturelles? Premie- 
remerit desque.la fçmence ei 

cdçeuëdâvettufpfma,trice qui 
refulte de la mixtion de dçu?: 
efprits cy delTus faiâ:syn,cxer- 
ce fes fon^ipn.s-taqdis qu’elle 
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trouuc où les employer, puis 
apres arriuela faculté nutriti- 
iie, qui continue durant toute 

la vie. Et ce que nous auons 
idid de la faculté naturelle ale 
mefme pro gréz en la feufitiué: 
îàquelle du commeUcemeat 
eftant comme engourdie, peu 
à peu deuient vigoüreufe, & à 
nicfure que renjfan'tpréd croif 
fance prôduiâ: fes Operations 
plus parfaites, Le femblable 
îe peut dire auffi du mouue- 
rnent, Mais quaùt à cetfe fupe- 
fietueEàCüItéquieft’raifoïiïia- 
ble, Ôc qui n’ayant aucun com..- 
fiierce auec lâ inatierè peut ex¬ 
ercer fes Operations fans le mi- 
niftere des organes corporels, 
elle a bien Vn plus noy e &: pl^ 
excellent principe que la fe- 
nience humaine. Elle n’y a ia- 
mais efté enclofé ny aétueilc- 
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mcnt ny en puifTance, ainseft 
creét de Dieu ,& infufe dedâ5 
le G'ôrps de l’enfant auïFi toft 
qu’il eftdifpofé a lareceuoir. 
Voila comme Fetnel expli¬ 
que cete doârine de l’ofiginè 
&: du progrez ^des facultez de 
l’ame. Mais pour reuenir au 
texte d’Hippocrate, ie dis que 
ceteiniure ne regardé 
point ceux qui euCent peu 
croire de ce temps-Ià que l’a- 
mevenoitêfû^Srît', commeadid: 
Ariftote, qui euft eftévn dog¬ 
me mefme alors plus digne de 
l’adniiratio d’Hippocrate que 
de fa cholere. Et croy pluftoft 
-que cela s’addreire à ceux qui 
euffent voulu nier ou troüuelr 
eftrange la rclTemblancé deS 
enfans tantoft au pere tanroft 
à la mere,qui ne peut eftre que 
par la meflangc de ceS deuxef 

L ij 
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prits ou idées conformatriccs, 
defquelles l’vne. eftât veincuc 
par fa compagne, ou du moins 
afFoiblie, refulte neantmoins 
cete çroiiîefme idee J comme i 
vn troifiefme feu reelement | 
diftingué des deux tifons four* 
niifans deux fiâmes inégalés, , 
&:en compofans vnc troifief¬ 
me félon la comparaifon du 
mefiue autheur qui fuit im¬ 
médiatement le texte dont il 

cftqueftion. . 
Th. Ces dernières paroles dp i 
la refiTemblance [des enfans à 
leurs progéniteurs, me ramè¬ 
nent en mémoire yne raifon 
de Gleanthes cy deuant rap¬ 

portée pour la preuue de la ' 
tradudion des âmes. Raifon 
queie trpuuois d’autant plus ; 
receuable que l’experience i 
mefme rapprouuefnous fai- 
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fant voit que corne les Cnfans 
bien fouuent reprefentent les 
perfedions ou imperfedions 
du corps, auffi font ils celles 
de l'aine de leurs peres ou me- 
res. Ce qui me femble eftre vn 
argument probable delà def- 
cente de l’ame aufïi bien que 
du corps par le moyen delà 
génération. Et le bon homme 
Çhremes dedas Terence fceuc 
bien s’en feruir contre Softrà- 
ta „ luy reprochant que fon fils 
eftoit recognoiffable parla.fi- 
militude des meurs de fa mere 
là quod efl cofift milU morïbtUy 
Cominces facile ex te natum, nam 

tui fimilis ejiprobe. 
HSljm illi nihil vitq ejl reliBuj quin 

iditidem fit ùhi. 
R. F. le confcfife vrayement 
que l’experience nous faid 
fo turent paroiftre des marques 

L iij 
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de cete reflemblance , mais 
vous m’accorderez aulU que 
plus ordinairement elle nous 
monftre le contraire : & que 
corne la figure du vifagequel- 
quesfois reptefente vn ayeul 
cru vn oncle, voire i^erme vn 
eftranger, pluftoft qu’yn pçre 
ou vne mere : (foit que nous 
rapportions la caufe 4© cete fi- 
militudeà la forçç de la reme*^ 

ce prédominante, ouàrima-^ 
gination auec EmpedocleSà 
foit à la fympathie des pçfees, 

^ à reuulfion de fluxions &: de 
rayons pluftoft que des ima¬ 
ges auec les Stoïciens, foie à 
l’aduenture auec la plufpart 
des anciens médecins, foie au 
diuers mouuement de la fe- 
mence auec Ariftote, foit à (a 
température auec Galien, foit 

à la vertu formatrice auec E- 



DE lame. 147 

raft^is ) aufl.1 les qualitez de Ta- 
me font tellemçr>t differentes, 
que dVn perfi vitreux iortiuenc 
naiftront des enfans vertueux, 
d vn ignorant des dodes,d’vn 
coiiard des genérenx &c ,vail- 
lans : comme d’vn mefchant 
Saul yn bon ïonathas , d’vn 
mefchant Ammon vn bon 
Iqab. Et au contraire d’vn pe- 
fe le plus accomply fortiront 
des .enfans qui avicont quel- 
qu’vn de ces dcffau,cs. Ainfi 

dvn très-bon pere Themifto- 

des nafquit vn mefchant ^ils, 
ainfî le ièune Lyfîmachus dé¬ 
généra de fonpere, Patalus &: 
Xantippus dePericles, Meli- 
fias Stephanus de Thucidi- 
de, encore que leurs peres euf- 
fent apporté toutlefoingqu’il 
eftoit poffible d’employer à 
leurinftruétio. Ileftbienvray 

L iiij 
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qu’aux beftes brutes la coiiftu- 
iliè de ce rapport eft plus infal- 
fïble,parce que Içiirs aines auf- 
fi bien que leürs corps'n’ont 
point d’autre princrpe que des 
perèy&metes qui les 6nt en7 

gêdrez; D 0^6rtc que Co riirnu- 
nément fè troiiue vetitabie le 
diredu poëtcî ‘ 
Bfiïn imencU, eâ in eqais^p'atrüm 
PiYtm^inecmheêeînfériééï^ 
ProgenitAni aquiU colarnhAm. Et 
Lucrèce à bon droid attribue 
cet efFed à la vertu de la feine *• 

ce,en ces vers, 
Deniqtte cm Acris viokntîA trîjh ho» 

num 

Semimum Jêqmtur^ vulpesdolut^ 
fugA cemn 

^ patribns àAtur^ ^ fAtrins pA^ 
. uor incitât Artus, 
"Et it cjêterA dégénéré hoc cur omniA 

memhrü 
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Ex ineunte mo genetafcunt inge-^ 
nioque^ 

Si non certa fuo de femme femïnio^ 
que 

Vis Animi pariter crefcit cuni cer^ore 
quoque- 

Mais l’ame de l’homme ayant 
vne autre origine,'n’emprunte 
point fes qualitez de la femen- 
ce , linon entant que l’ellroi- 
(Steliaifon du corps & dêl’ame 
caufe quelquesfois la commu¬ 
nication de certains accidens, 
comme quâd des peres idiots 
Sc ftupides les enfans nailTenc 
auec cesmefmes defFauts. Et 
peut-eftre Eupolis auoit égard 
à cete différence des hommes 
ôc des belles en ces vers que 
nous trouuons dedans Athe- 
nee. 
où KfHüf Zn.q^yaiM'n)cv<i- 

7»VV50T7Btÿ TWOTlTf/. ^ 

" Lv 
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De là iugeons nous aifemenc 
combien eftoit impertinente 
la refponfe cl’Ariftote à ee pro¬ 
blème, D’ou vient que les be¬ 
lles brutes tranfmettent plu- 
lloll la limilitudc de leur na¬ 
ture aux petits qu’ils engen¬ 
drent queles hommes à. leurs 
enfans, quand il en rapporte 
la caufe, comme faid aulîi Pli¬ 
ne apres luy, à ce que l’hom- 
me enl’ade de la génération a 
i’efprit diftraiâ: de dinerfés 
imaginations qui caufent de la 
diuerfité en ce qui eneftpro- 
dui6k, là o41es autres animaux 
avi contraire ont l’imagination 

du toutarrellee à l’adio qu’ils 
exercent. Les médecins qui 
attribuent les differentes qua? 
litez des âmes des corps, an 
tempérament que nous tirons 

de l’aliment (d’autant que des 



D E l’ A M E. 151 

viandes eft engendré le fang, 
da fang la femenee, de la fe- 
menceranimai) diront peuc- 

eftre que les belles produifent 
toujours leurs femblables à 
caufe qu’elles vfent d’vne 
nourriture touHours fembla- 
bie. Et pour ce aufli difoit 
Hippocrate que les meurs ôc 
les figures du vifage des Sei¬ 
ches font tôufiours fembla-» 
blés, à caufe que ces peuples' 
o bfer uent p erpetuelicmêt vne 
mefme maniéré en leur viure, 
en leur veftement , ô^prefique 
en tout le refte fcvnt fembla 
blés entre eux & diflembla- 
bies aux autres. Mais foit que? 
nous rapportions les bonnes 
où raaUrUaifes Irabitudes; tant' 
de l’ànie que du corps aladi- 
uerfe qualité des viandes,auec 
les médecins : foit que nous 

Lvj 
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les impucions au tempc- 
ramenc i à la meflaugc , à 
la proportion differente des. 
quatre elemens J auec les natu- 
raliftes : ou à rinfluence des 
aftres, auec les aftrologues: ou 
à la dercêtc des anceftres,auec 
aucuns philofophes : ou au 
charadere imprimé de Dieu, 
comme d’autres ont creu; voi¬ 
re encore que pour paffer plus 
auant nous veuillions mefme 
attribuera quelqu’vne de ces 
caufes l’inclination naturelle 
qui nous porte à certains vices; 
toutesfois nous n’aduoüerons 
iamais que le péché y puiffe 
çftrc iuftcmept rapporcéid’au- 
tant qu’il n’eft péché fînon en¬ 
tant qu’il eftvolontairç, &; cô- 
bipn que le peqhé originel, ne 

foit point volontaire de noftre 
part, neantmoins U eft çQÜdç-t 
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rc ccl en nous eu egard a la pre¬ 
mière volonté d’Adam , qui 
par lemouuetnenc de généra- 
tion a donné s’il faut ainfi dire 
le premier branfle le mou- 
uement à tous ceux qui font 
defeendus de luy. 
PoL. Cet argument de Clean- 
thes à la vérité n’auoit point 
tant de force que l’on en peuft 
neceflàirement conclure la 
propagation de noz âmes. 
Mais la preuueen femble plus 
apparente que ie tire de ces pa¬ 
roles de lob : poteFi facere 
mandum de immt^nâo conceptttm 
feminellSFonne tu qui felm efi def- 
quelles on peut vray fembla- 
blemeat inferer que l’ame co- 
ceuë en fon commencement 
d’vne femence impure y puis 
apres eft purifiée par la feule 
grâce de Dieu. IC F. l’ay i^iét 
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autres fois vne coiedure, qu’il 
falloit interpréter ceté fenten- 
cc non pas en vnfens compo- 
féjcomme fi. lob l’etift énon¬ 
cée de l’anie feule en cete fa¬ 
çon,Qui eft-ce quipourramo- 
difier cete ame qui a efté con- 
ccue d’vne femerice immode? 
mais en vn fens diuifé, comme 
fî feparant la diuerfe nature de 
lame & du corps il euft did, 
Qm eft-ce qui pourra nettoyer 
l ame de celuy dont le corps a 
eftéconceu d’vne femëee im¬ 
pure? C’eft Dieu feul.G’eft ce¬ 
luy auquel pour cete occafion 
Dauid demandoit la faueur de 
cete purification en ce mefmc 
pfeaume auquel il fe reco- 
gnoilFoit conceu cri peeher 

mpUks laua\mey àiC&it il ^aB inu 
qmate me a, ^ à feccatê meomïïâa; 

our le regard d'e l’amc : 
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vn peu apres pour le regard du 
corps : Ecce enimïn iniquitatihus 
conceftui fum&c. Maiscetc dif-^ 
ficuitc nous eft efelaircie par 
les autres verfions plus con¬ 
formes au feus de THebreu, 
dont les vnes fe trouuent ex¬ 
primées en ces termes , 
profiret purum ex immundd majfa> 
les autres en ceux-cy, edat 
opérâtlonem mundAm de corde 
puro 5 Les feptante interprétés 
onttraduiéf 

iXtf. mur^dus à fordi^ 
bus'i nemo. T outesfois fi nous 
voulons fuiure la verfion ordi¬ 
naire , &: de laquelle pour là 
commune approbation deTE* 
glilenous ne nous deuons dé¬ 
partir que le moins .qu’il clî 
poffiblcjon peut dire que l’bo- 
me eft conceud’vnefe mencé 

immonde en là mefme foirce 
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que nous auons cy deuanc ex¬ 
pliqué les paroles du Pfalmi- 
fte, que nous fommes conceus 
en pechéàraifon de cete der¬ 
nière difpoficiô que nous auos 
de nos parens pour receuoir 
yne ame. 
P Y c. Fadioufteray à ces au- 
thoritez de l’efcriture deux 
paflages qui feinblent rappor¬ 
ter Torigine des âmes à la gé¬ 
nération. L’vn eft tiré de la 
Genefe,où il eft did que lacob 
a engendré feize âmes , &: vn 
peu apres cui»iï£qti£ animx qu£ 
wgrejja fum cum lacoh in Ægyptu^ 
& egrejfzfunt de femore illim^ ahf- 
que vxoribué filiorum eim fkxagin^ 
ta fex. L’autre eft encore de la 
Genefe, où nous lifons qu’A- 
braham s’acheminant en Cha- 
naan mena quad & luy fa fem¬ 

me Sara, fon neueii Loch, 



D E l’AME. 2-5:7 

toute fa fubftance, & auec ce 
les âmes qu’ils auoyent faides 
cnHaran. R. F: Ces lieux cri. 
apparence ont autant plus de 
force qu’ils ne font pas mentio 
du fîmple enfantement, mais 
qui plus^êft de la génération. 
Sain6t Cyrille Archeuefque 
d’Alexandrie diâ: que la mere 
enfance l’amc aufli bien que le 
corpSïElle Pcrifaiite,iî eft vraÿ^ 
mais elle rie Fengeridré pas.' 
Ains corne le mefnie autlleur 
auoit diâ: yn peu au parauant,' 
apres que le corps croifsat peu , 
à peu dedans le ventre mater¬ 
nel a pris en fin forme humai¬ 
ne, Dieu luy enuoye vn efprit. 
Et T'vn &; l’autre enferriblc 
pqisapresfprtdu ventre delà 
mere au bout du terme. Audi 
a il employé bien à propos ce- 
te Gomparaifon pour monftrer 
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que la fainde vierge eft vraye- 
jtnenc mere de Dieu , parce 
qu’énçorequenoftreSeigneutj 
iiie tie?i.i;iepas d’elle Ta diuini,té, 
ÉQutesfois d’autant qqe naif- 
fant d’elle il anoit la^diWliiiEe 
cp nio in^le a uec t îiqgijanit il 
eft yray de dire qu elle a enfan¬ 
té Dieqauffi biep. qu’çllç aep-> 
fai%çé Içfps- fejp;L 
manité, lp;t ençe^faço je^iot 
d'epgep4rer aqfli eftapt pris? 
yn peu, plus largement, coin- 
me la Viero-e eft apnelee n^{ 

genitrix, ainfi pourroit-on dire 
que nos âmes foheengendrees 
de nos parens. Mais i’aime 
mieux en ce pafTage^^/?//// lacoh 

fexdeclmAmmaf,tccognoiiïtQlÀ 
phrafe Hebraique, qui vfurpe 
ordinairement ce mot d’ame 
pour la perfonne d'vn chafeu, 
comme CS ades des Apoftres, 
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JEt Appofitd funt in die ilia animât cir-^ 
citer tria tniUia : & en vn autrç 
lieu, Eramns verh vninerfa animée 
innaui ducenta [epuagintafex : 64: 

encpre en. l’epiftre de 
Paul aux P.omains,Q^»^4; anima 

fotejîatibm fuHmionbm ptbdit^ 
fit : àc en la première epiftre de 
fainâ: Pierre ^ où U eft parlé dç 
l'arphe de Np©, #> epa pm^\4efi 
eifo' anima fidu4 faPa fnn^ fax 
404m. Q^n^ à Gpt a'I-tre |ie^ 
auquel U eft did d’AbEahaiüi 
qu%l einmçpa auçp fa feçnmç 

les âmes quHls auoycnt faldes 
en Haran, on peut rapporter 
ce mot d’ames aux perfonnes 
des feruiteurs qu’ils auoyent 
acquisjfeloncete autre verftô, 
fedéf animas 0as acquifieront. Il 
eft vray que cete interpréta-' 
tion ne plaira pas peut'Cftrc au 
gouft délicat de ceux qui au* 
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rontobferué rvfagc ordinaire 
de parler des anciens^,*feIon 
lequel dfi appelloit les ferui- 
teurs corps pluftoft qu’ames, 
comme ailleurs nous âüons 
rernarqué : de la raifon qu’en 
rend Epiphane eft qüe les mau 
ftres exercent la puifTance de 
leur feigneurie fur les corps 
{eulement, &: non pas fur les 
âmes de leurs feruiteurs. Di- 
^fohs donc ÿ Cl vous l’auez plus 
aggreablej que ces paroles am- 
mas qttas fecérant peuuent eftre 
.eiitcndues des erifans qu A- 
braham & fa femme auoyent 
engendrez. Au moins trouue- 
rez-vous à monaduis cete ex- 
poficion plus receuable que 
les, fables de ces Hebreux qui 
racontent qu’Abraham par fes 
prédications & exhortations 
publiques auoic fai6t de corne 
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engendré fpiritucllementpluT 
fleurs âmes en Haran. 

E VP. Encore cet argument, 
Â:puis.la fin.Ilfaatque ce foie 
yn raefme agent, duquell’a- 
éjtion.fe termine a la fornie &: 
à la matière. Autremêt fi nous 
eftabliffons des agens diuers, 
^Cparconfequent des adions 
diuerfes , ilen reüfïiroit de la 
diueriité felôi’eftre enl^cho- 
fe qui auroit efté faide. Ôr eft 
il que lame eft la forme du 
corps lequel eft produid par la 
yettvi delafer^ience. Jls’cnfuic 
donc que l’ame tient aufïi l’o- 
rigine de fon eftre de la mef- 
me caufe,/& çon pas d’vn aget 
fep^rp. R-f • Cete propofition 

. qqiftit terminer lesadions dé 
diuers agens a des effeds di¬ 
uers, n’eft pas vniucrfellemenc 
■véritable, ains n’a liep feule- 
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iTient qu’aux agens tellement 
diuers qu’ils m’ont point d’or¬ 
dre refpeâriuement l’vn à l’au¬ 
tre. Car autrement s’ils font 
difpofez à quelque ordre mu¬ 
tuel, ils produiront vn mefme 
éffeft, entant que la première 
caufe agente ord5ne Ton adiô 
à l’efFed de la fécondé caufç. 
Êt ainfi voy ons nous que l’œu- 
'Ureélaboré de lâmain dè quél- 
"que oimrier n^eft pas tant at¬ 
tribué à la vertu de l’outil que 
de l’agent principal. Voire il 
àbriut; fôuuent que fadion de 
Tagcnt principal s’eftend iuf- 
ques à quelque pbind de la 
cbofe opérée auquel ne peut 
atteindre îadion de^ l’inftrii- 
ment. Et l’exjperrêcb nous'fait 
voir qu’entre plufîeurs agens 
la vertu du fupetieur s’aduan- 
ce ïufquès à la dernirere forme, 
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là où celle des inferieurs ne 
pafle point plus auant que 11 
difpoùcion de la matieire. Ainïl 
la force vegetatiue conuertic 
l’ilimenten vne nouuelle for¬ 
me, le cônduid iufques à 
refpèce de là chair, à laquelle 
fon inftrrument, qui e'ft la cha¬ 
leur naturelle , ne le feroit ia- 
mais arriuer,encore qu’il y ap¬ 
porte de la difpofîtiô'n en fe- 
ibluant Sc confumant la ma¬ 
tière. Ainfi la vertu de là femë^ 
icedifpôlCe bien la matière à la 
^iferàtiondê l’homme ^ mais 
la dernière forme qui dépend 
de l’infuiioh de l’ame vient de 
l’agent princip âl,qui elf D icu, 
à dompàraifbh duquel toute 
vertuaâ:iue delà nature n’eft 
reputee que corne inftrunient. 
Dont ie conclus en fin qu^en 
vti haefme fùbieët' engéndté, 
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qui eft riiomrae, ce n*eft pas 
merueillc fi l’aÊtion de la natu¬ 
re fe termine à quelque chofe 
de riiomme, &: non pas au to¬ 
tal qui doibt eftre rapporté à 
l’agent fuperieur. Il eft bien 
vray que le corps humain eft 
formé par la vertu de la femé*r 
ce comme dVn fécond agent, 
"niais p.rincip^le,ment par la 
puilTance fuperieure de Dicxi 
cpmmepremier agent.Et quat 
àlaprqduélion defamc, lafe- 

ipciice n’y contribué rien que 
la diippfitipni Çeteplus npble 
fubftàncè doit tout fon éftre à 
l’aélid de Dieu, qui eft la créa¬ 

tion 3c fin fufionj de laquelle 
î etpçre pliis amplement dif- 

courir en noftre prochainc af^ 
femblee.Car ayans iufques icy 
par diuerfes iournees vogué 
parrny les flots incertains de 
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tant d’opinions , il eft temps 
déformais que ie vous faco 
voir le porc auquel i'ay dés le 
commencement deftiné Ten- 
trepdfe de cefte nauigation^ ^ 

M 
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IV« DISCOVRS. 

essievrs, fivousauez 
iamais veu reprefen- 
ter fur vn théâtre J a fil¬ 
le d’vn Roy, enleuee 

delamaifondefon pere, def- 

guifec , trainee çà &: là, mal 
traideenonfeuiementpar les 
eftrangers, mais par ceux mef- 
me du royaume, puis en fin re- 
ftablieenfon honneur, &: re- 
ceuë des fiens pour ce qu’elle 
eftoit: vous aurez à mon aduis 
recogneu ie ne fçay quoy de 
femblable es ades precedens. 
Car ie vous ay faid voir la fille 
de ce grand Roy de l’vniuers 
déshonorée par mille fortes 
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de defguifemens , promeriec 
par tout,indignement traidec 
non feulemet par les philôfo- 
plicspayens,mais par lesClire- 
ftiens mefmes. Si i’oneuft dc^ 
mandé des nouuellcs de foa 
extradion, ceux qui luy por-^ 
toyent plus de refped la fai- 
foyent defeendre de Dieu,des 
anges, ou des hommes; les au¬ 
tres auililTans au contraire fa 
dignité , la formoyenc ou de 
quelque élément, ou défigu¬ 
rés imaginaires de nombres, 
d’atomes, d’harmonie, de vêt. 
Si l’on fe fuftenquis de fa de¬ 
meure , quelques vns laloge- 
oyent au ccrueau, les vns au 
cœur, les autres au foy e, ou en 
la mafie du fang.Si l’on parloic 
de fes voyages,fa première for- 
tie eftoit du ciel, de cete mai- 
fon de Ton pere elle erroit 
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gabonde en toutes parts,&: fai- 
loit fa retraite aux impures 
lioftelleries des corps de pour¬ 
ceaux, de vaultours, de ferpes, 
de poifldns. Mais apres tant 
d’erreurs il eft têps déformais 
que ie là reftàblilTe en fa digni¬ 
té, & que parle confentement 
de tefmoings authentiques ôc 
irréprochables ie vous la face 
rccognoiftre pour fille légiti¬ 
mé du foiiuerain Monarque. 
Gn diét qu’vn iour Epicüre en 
fon icune âge ayant entendu 
quelque grammairien qui re, 
citoit ces vers d’Hefiode h' 

, linterrogea 
de la nature du chaos & de fon 
origine : auquel comme le grâ- 
mairien eut refpondu que la 
refolution de cete demande 
appartCnoit aux philofophes 
& hàn aux grammairiens,auifi. 
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toftEpicurefe propofa de re¬ 
chercher les philorophes, co-^ 
me ceux qui auoyent vue plus 
afleurec cognoiffance des cho- 
fes.Il m’eft arriué quah le mef- 
me en l’entrcprife de la que- 
ftion que ie trai^ke, pour Fef- 
claircifTement de laquelle cf- 
perâc crouuer quelque lumiè¬ 
re en la philofaphie,i’aUay co¬ 
rne à talions des Fentree men¬ 
dier le fecours des maiftres 
muets, que ie croyois me pou- 
uoir feruir de guide parmy les 
fentiers cfgarez de ce faf- 
cheux labyrinthe: mais au Heu 
de rencontrer des Mereures 
quim’enfeignairent vu droi6k 
chemin pour paruenir à la co- 
gnoilTance de Forigine de Fa¬ 
mé, les vns m’ont du bout du 
doigt monftré le ciel,les autres 
m’ont wonduidt parmy l’air, la 

M iij 
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terre, & les eaux, quelques vns 
m’ont voulu faire pénétrer les 
entrailles des animaux, &:les 
autres au lieu de la vérité que 
ic cherchois m’ont prefenté 
des idées, des entelechies, des 
nombres, des atomes. Admi¬ 
rable nature de cefte ame qui 
a demeuré fi long temps inco- 
gneue à ceux auec lefquels el¬ 
le faifoitfon feiaur, &parmy 
lefquels elle produifoit tant de 
nobles effeéts. l^bifcum femŸcr 
efl ipfâ qmm quArimm. ira,- 
^atjoquitur^ ^ fi foi efi inter ifiA 
nefiitur , difoic Cafliodore. 
Mais ce n’elt pas merueille fi 
la nature de l’arneaefté igno¬ 
rée de ceux qui ne cognoif- 
foyent pas l’autheurà l’image 
duquel elle eft faiéte.Et c’efi la 
raifon que rend fainft Ifidore 
de tât d’erreurs que nou5 trou- 
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uons dans les efcrits des payes 
ÔC des heretiques touchant 
cete matière. En fin donc ie 
mcfuisrefolu d’auoir recours 
à ceux dont la plus certaine 
doctrine me pouuoit raddref- 
fer. Ge font les'Théologiens, 
qui m’ont finalement appris 
que l’ame n’eft point ny engê- 
dree de l’homme, ny formée 
d’aucune matière, mais creée 
de Dieu iournellement, & à 
Hnftant de fa création infufe 
au corps de l’enfant dés que 
les organes du corps fontdif- 
pofezàlareceuoir. Et comme 
les magiciens eftiment qu’vne 
llatue, apres que la matière en 
cft préparée par leurs fuperfti- 
tieufes ceremonies,reçoit aulîî 
toft vn dæmon de l’vniuers; 
auffi le corps humain préparé 
dedans le ventre de la mere in- 

M iiij ^ 
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continent reçoit de Dieu vue 

ame.Pôureftablirlcfondemêc 
de cote vérité ie vay mettre ea 
âuant certaines authoritez Sc 
raifons que ie^afferay le plus 
fuccindemenc qu’il me fera 
pofllble, a£n de donner lieu 
puis apres àlarefolutiô de vos 
doubtes, terminer auiour*» 
dliuy ce traiéké E k temps a- 
uec voftre patience me le per- 
met. Saind Hierofme apres 
auoirreietté quelques opiniôs 
touchât ce fubied co-mme du 
tout abfurdes J s’arrefte en fin à 
celle cy que nousapprouuons, 
laquelle il appelle Ecclefîafti- 
que, conforme aux paroles 
de Dieu, Vtmm ex traduee mxut 
hmta. ammdU, vt modo cornus 
ex mfove^fic animn generetur ex 
ânïmcd Anrationabiles cre/ittàra de- 

fidem corjiomm fadatimnd teimm 
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deUpf^^nomfitme etiam humanü il- 
ligau corporihusJînt> An certe( quod 

ecclefiafikum eft, & fecandu eloqttU 
fdmtoris ) Pttter vfqtte moda opéra- 
tur ^ é* egooperor: & illud EfaU^ 

format JpiritH homints in ipfoi 
& inpfalmk^^mfingitperpngdos 
tarda eorum^ qitotïdie Bem fabrke^ 
tur animas^ cuius 'vellefecijje ejl y 
çonditor ejfe non cejfat ? Laflbance 
ayant anfli réfuté quelques er¬ 
reurs des philofophes touchât 
la nature de l’ame , conclud 
quelle cft infinuee dans Iç 
corpSjiion pas apres l’enfante¬ 
ment, comme il femble à cer¬ 
tains philofophes, mais apres 
la conception, auflî toft que la 
loy de la prouidence diuine a 
formé l’enfant dedans le vêtre 
de la mere. Le prophète Za-* 
charie commence le difeours 
de fon chapitre douziefme par 

M V 
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trois merueilles de Dieu , la 
fpatieufe eftendue des cieux,le 
folide eftablilTement de la ter- ’ 
re, & la forrnatiô de refprit en 
L’homme. T>kit Dominm exten- 
Àens cælum^&fundans terram^fin' 
gens Jpiritum homink in eo. Lef- 
quelles dernieres parolles Al¬ 
bert le grand interprète de la 
création de Lame: quia, did il^ 
infundendo créât ^ drereando infun- 
dit. Et le mefme autheur aecô- 
modeà cete interprétation le 
paflage fus allégué de Dauid, 
Qui finxit (îgtÜAÛm corda eorum^ 
c’eft à dire les âmes que Dieu a 
créées vne à vne. Comme s’il 
difoit que Lame d’Adâ ne fut 
point creée dés le commence¬ 
ment, afin que puis apres les 
autres en funent deriuees par 
fucccflîon, mais que chafque 

ame eft creée fcparcment à 
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partfoy. 
Non animas animéepamntyfedk^e 

latenü 
Fundit opus natura fuum^&c, di- 
foit Prudentius. Adam le re- 
cognoilToitbien, lors que vo¬ 
yant la femme qui auoit efté ti¬ 
rée de fa colle il fe contenta de 
dire que c’eftoit vn os de fes 
os, ôc vne chair de la chair, ^ 
n’adioufta pas que l’ame eftoit 
aufli de fon ame, parce qu’il 
fçauoit bien qu’elle eftoit ilTue 
d’vne plus noble origine,Peut* 
eftre ne trouuerez vous point 
hors de noftre propos cete cô- 
fideration que l’on peut faire 
encore fur ce qu’en la Gcnefe 
nous voyons la produdion 
des belles brutes rapportée à 
des caufes inferieures, comme 
à la terre &: aux eaux, Vroducant 
aqua reptile anima vimntü, vn 

M vj 
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peuapres. Producat terra animam 
vimntemiu ^enerefuo^ iumeta dtc. 
Mais quand Dieu vient à la 
création de l’iidine luy fai£t 
cet honneur d’y apporter luy- 
mefnie la main, Pii faut ainll 
parler,&: le former à fa fembla- 
cé, Faciamus hom 'mem ad imagine 

Çimilitudinem noftram. Et pour 
nous donner à cognoiftre que 
iios âmes tiennent immédiate¬ 
ment de luy le comniêcement 
de leur eftrc, il eft di£t en la 
fuitte de l’hiftoire que Dieu 
forma ’’homme du limon de la 
terre, & fouffla en fa face l’ef- 
prit de vie. le fçay que quel¬ 
ques-vus pour confirmation 
de cete vérité fe font auffi vou¬ 
lu feruir des paroles de cete 
mefe qui en Thiftoire des Ma- 
cabecs difoit à fes enfans 

ch qmlhcrm \tmme9 ap^aruijld^ 
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He(ftteemmegoJ^mtttm& ànïmAm 

éîonani vohis é* •vitam ; comme 
il elle euft recogneu que l’ame 
Sc la vie de fes enfans ne vc- 
noyent point de fon eftoc,ams 
de quelque puifsace fuperieu- 
re. Mais cete authorité ne me 
femble auoir aucü poids pour 
prouuer la création des ames^ 
parce qu’incontinent apres il 
en eft autant did du corps, é* 
(tngulommebra non ego co^egi, fed 
enim mundi crcAtor.Yx toutesfois 
il n’y auroit point d’apparen¬ 
ce de vouloir inferer de ce paf- 
fage que les corps fufTent tous 
lesiours creez de Dieu, il ne 
faut donc non plus le conclu- 
te des âmes. Saind Auguftiip 
en fes queftions fur le vieil &: 
iiouueau teftament rapporte 
plus à propos la loy de MoïfCj, 

qui cqndamïiQit à mort eduy 
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qui frappant vne femme gref¬ 
fe auroit faid mourir fon en¬ 
fant au cas qu’il fuft défia for¬ 
mé dedans le ventre de lame- 
re ; iugeant celuy là eftre aufli 
bië homicide qui faifoit mou¬ 
rir vn enfant défia animé com¬ 
me s’il eftoit défia né. C’eft 
l’argument du Pape Eftien?ne 
cinquiefme refpondant à la 
confultatio d’vn certain Euef- 

■ que, Si ille qui comeptum in vter$ 
fer aborfüm deleuerity homicidâ elf^ 
rquantomagis quivmus faltem diei 

fuertêum peremerk homicidamejfe 
fe exeufare nequibitl Où il faut 
entendre ces mots conceptum in 

non de l’enfant conceu 
fimplcrhent, mais de celuy au¬ 
quel défia'l’ame eft infufe. Et 
partant le Pape, en la fuite euft 
peut eftre plus proprement v- 

furpéladidionde éoms que 
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AhorfuSyÇil^L diftindion deNo- 
nius Marcellus eftvraye quâd 
il appelle ahorfitm qui fitinprmis 
menjibus , cum conceftu exordium 
faêfum eîl : abertum prope tempus 
pmendi, tum tnim oritur ('il faut 
ainli lire,& no pas moritur) quod 
nafcitur. Il eft bien vray que par 
les loix Romaines ancienne¬ 
ment ceux qui faifoyenc mou¬ 
rir l’enfant deuant fa naiffan- 
ce eftoyent punis comme ho¬ 
micides. Et nous lifonsdedâs 
l’oraifon qu’a faide Giceron 
pour Gluentius vrie hiftoirie 
depuis rapportée par le iurif- 
côfulteTriphonin, d’vne cer¬ 
taine femme Milefiene laquel¬ 
le eftant enAfie fut condam*^ 
nee à mort pour s’eftre faid 
auorter par medicamens à la 
fufcitation des heritiers que le 
teftateur auoit Eubftituez à 

l’enfant dot elle eftoic encein- 
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te. Par les conciles aufft celuy 
eft tenu pour homicide qui 
par breuuages ou autres artifi¬ 

ces empefche vn homme d en- 
gcndretjVne femme de conce- 
iioir^ou vn enfant de naiftre. Il 
eft bien vray dis-ie que tous 
ceux là pour renormité du 
crime font fans diftin£feion 
punis comme homicidesjmais 
ils ne font pas pourtant indif¬ 
féremment homicides , ains 
à proprement parler. En ce 
cas feul auquel ils priuent 
tle vie celuy qui l’auoit déf¬ 
ia , fçauoir eft lors que l ame 
eft infufe dedans le corps au¬ 
quel les lineamens font for¬ 
mez. Et pour cete caufe Moïfe 
auoit raifon d’vfer de eete di- 
ftin£lion: Siquispercujferit muîie- 
rem in 'utero habentem, & abortttm 
fecerit^fi format um faerit, dotant- 

mm pro anima : fi mtm inforrnth 
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ium fuerity mulôieturf tcunu. Car 
ainli font rapportées ces paro^ 

les par S. Auguftia, &: mefmes 
enregiftrees au reccuil des fa- 
crez canons. Elles fe trouuent 
à la vérité va. peu difFercntes 
& de fens. &: de termes en TEx- 
o de, où ce fragment de la loy 
Mo fai que eft ainfi coixccu fe^ 
Ion la v^erfion commune.. Si r.U 
XAti funrint viri, fk fereufferit quù 
mAlkrempTA^aniem y é^aèdrUhit 
efmdem femiii, fid if/a mxenty 
fahUcthk damm quuMtum ma ritua 
maikrû expetienk, & arhimU^^ 
caueriaf. si» auttmmors eius fuerit 
fabfetutA^ reddet AniTmm- fro ahî-- 
ma. Mais au lieu de ces mots 
df Abortam quidenu fecerU, fediffa 
vixer'n, il y a dddans le texte 
Grec,5^9.») 77tu <ÎÏ07[Mt 

voy» é* egrejTas fiurit i»fa»s non fi- 
gurAtus'.^ au lieu de ces autres 
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fin autem mors eiusfpterit Juhfecuta], 
le Grec porte 
fi autemfiguratus fuerit. Dont il 
appert que l’intention du le- 
giflateur n’eftoit point de di-^ 
ftinguer fi la mere eftoit mor¬ 
te ou non, maispluftoft fi fon 
enfant eftoit formé ou non. Ec 
partant que S. Auguftin a eu 
raifon de tirer cete confequê- 
ce de la loy de Moïfe, que ce- 
luy quifaifoit mourir l’enfant 
au ventre de la mere, n’eftoic 
condamné àmorcfinonencas 
que l’enfant fuftformé: pour 
monftrer qu’au parauant la 
formation du corps l’ame n’y 
eftoit pas encore,& par ainfi 
l’ame n’eftant donnée qu’au 
corps défia formé, on ne peut 
dire qu’elle foie conceuë au 
mefme temps que le corps, ôc 
deriueé d’vne mefme femen- 
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ce. En fin comme il faut baftir 
la maifon premièrement que 
d’y mettre celuy qui y doibt 
demeurer,& comme Dieu for- 
male corps d’Adam au para- 
uant que d’y loger vne ame: 
aufli les âmes, did il, ne font 
point infufes aux corps qui 
font engendrer iufques à tant 
que les lineamens des m€bres 
foyent entièrement accoplis. 
le trouue cete conlideration 
de la loy de Mo’ife encore ré¬ 
pétée par le mefme S. Augu- 
ftin en vn autre paffage, dont 
les parolles font aufli rappor¬ 
tées dedans le corps du decret 
de Gracian,Q»£>^/ vero non forma- 
tum puerpérium Mdifes vel lex 
noluit ad homicidtumpertinere,prO' 
feêîo nec hominem deputauit quod 
taie in vtero geritur. Où la glo- 

fe apres auoir mis enauant di-> 
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uerfes opinions touchant la 
création de l’ame, finalement 
détermine que félon noftrc 
foy Dieucréetouslesiours de 
nouuelles âmes, ôc les enuoyc 
dedans des nouueaux corps, 
i^'mftmdenàQ créât, & creand» in- 

fmàit. Satnâ Hierofme fiiinâc 
cete do£lirine,entirc vue belle 
eoparaiifondans l’cpiftre qu’il 
cfçric à Algafia , Ne plus ne 
moins,di(Slil,queles femen ces 
peu à peu prennent forme de¬ 
dans le ventre de la femme, & 
ne tient on point encore vn 
homicide commis au parauâc 
que ces elemens eftans accom¬ 
plis reçoiuent leurs images &: 
la diftin6tion des membres: de 
mefme le fens conceu par la 
raifon, s’il ne paffe iufques aux 
œuures^eft comme retenu das 

le ventre, &: peut incontinent 
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cftrc dcfFaid par rennemy. Si 
vous me demandez le temps 
auquel precifement le torps 
humain fe trouue difpofé à là 
réception del’amfcj ie pourray 
fans rougir confefler mo igno¬ 
rance , &: recognoiftrc auee 
Dauid que Dieu feul a la co* 
gnoilTance afleuree de tout ce 
mefnage caché qui tend à la 
perfeétion de renfantgu ven¬ 
tre de fa mere. Ainfi les Hé¬ 
breux ont entendu ce pafTage 
des pfeaumcs, Nonefioccultatum 
es meum qued jeciHiin eccnlto, ^ 

fubfiantiarneA in ir^rieribus terra^ 
c’eft à dire /» vtero matrh, came 
l’interpretent Rabi Abraham, 
Rabi Dauid,Rabi Salomon,&: 
quelques autres. Et puis Pico¬ 
re ce qui fuit, Ifnférfe^ism tneum 
*viderunt octtli mi, & tuo 

nmnes feribenmr, dits fermabu/t*^ 
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tur^&mmo in eis. c’cft à dire Vos 
yeux. Seigneur, m’ont veu au 
parauant que ie fufle parfait 
& formé,vous auiez défia la fi¬ 
gure de tous mes membres en 
voftre idee, & la cognoiflance 
du progrez qui fe faifoit par 
chafque iour en la formation 
de toutes mes parties. Ainfi 
donc Dieu non feulemê t void 
tout ce qui fepafîe en ces fe- 
crets cachots de la nature, 
mais encore le preuoid deuant 
qu’il fe face;où refprit deTliô- 
meenl’vn ôc l’autre temps eft 
aueugle. Mais pour vous don¬ 
ner d’abondant vn certain tef- 
moignage de cete incertitude 
par la diuerfité des Opinions 
qui fe rencontrent parmy les 
philofophes &: les médecins, 
voyons vn peu combic ils font 

difîerens les vns des autres. 
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Straton le Peripateticien. &: 
Diodes Caryftius partiflans 
le progrez de cete fabrique du 
corps humain par nombres fe- 
ptenaires de iours,difoyêt que 
quand le terme de l’accouche- 
mec fe doibt rencontrer à neuf 
mois, les membres commen¬ 
cent à eftre diftindement for¬ 
mez aux malles à la feptiefmc 
femaine^ aux femellçs à la fixic 
me. Varro enfes hebdomades 
a lailTé par eferit qu’au bouc 
de la feptiefme femaine,c’eft à 
dire au quarante &: neufiefme 
iour, tout le corps humain eft 
parfaid au ventre de la mere. 
Quelqucs-vns tiennent que 
Tenfanî commëceàauoirfen- 
timent apres cinq fepmaines; 
ôc quant au mouuementj Hip¬ 
pocrate Teftablit aux malles à 
trois mois, ôc aux femelles à 
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quatre. Ariftote donc le mou- 
uemenc aux mafles le plus co- 
munement vers le quarantief- 
me iour, aux femelles vers le 
quatre vingts & dixiefme .x’ex- 
periéce plus alTeuree maiftref- 
le de ces ckofes faiâ: recognoi- 
ftre que la femme fent bouger 
fon enfant tantoft à fîx femat- 
iies, tantoft à quatre mois, & 
certains autres termes qui fe 
donnent différés non tant fé¬ 
lon la diuerfité du fexe qu’elle 
porte en Ion ventre, que félon 
là force &: conffîitütiô de l’en¬ 
fant & delatnere.Lenin Lem- 
ne eftime que les mafles qui 
doiuét naiftreafu bout dre neuf 
mois, ont^toutes leurs parties 
formées au quarante èc cin- 
quiefme iour, ôc lesfemelles 
au cmquantiefme apres la co- 
ception ,&'lorseinc vie& lèn- 

timent 
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timent, comble que pour leur 
imbécillité ils n’ayenc point 
encoredemouuemenc,ou en 
ayent fi peu que la mere no 
s’en apperçoit pas, & à Tinfiât 
de ce terme, diétil, ramerai* 
fonnable eft infufe en ce 
corps. Fernel tient que l’amo 
n’y arriue qu’apres quatre 
mois , lors que le cœur & le 
ccrueau font parfaiéts. Mais il 
vaut mieux laifîer cete curieu» 
fe difpute aux médecins, & 
palTer aux raifons par lefV 
quelles iem’efForceray devo* 
demonftrcr la vérité de cete 
refolution de la création des 
âmes que ie vous ay cy deuanc 
confirmée par authoritez.Cer* 
tainement quiconque confi*^ 
dercra rexcellêce deTamecix 
la multiplicité differente de 
fes operations, le difeours de 

N 



%$0 De t’oRiGiNE 

laraifon, l’eflancemenc de Ti- 
maginatio, la fubtilité delen- 
tcndement, lafolidité du iu- 
gcmëtjla fidelité de la memoi- 
Te,fcracôtraind derecognoi- 
ilre que la noblelTe de fon ori¬ 
gine dépend pluftoft de Dieu 
que des hommes.Et ces diuers 
offices qui font appliquer di¬ 
uers noms à noftre amc , la¬ 
quelle félon le dire de S. Au^ 
guftin, dumcor^w animai vitâquc 
imbuit^ anima dicitun àum •vult^ 4- 
nimusi dum fcientia ornai a eB, aç 

iudkandi periiiam exercet, mensi 
dum recolii ac reminifcitur, memo-^ 
ria-.àum ranocinaiur^ acJînguîa dif- 
cerna/aiio:dum eontemplationi in- 
fiflii^J^iritui : dum fentiendi-vim 
ehtineiyfenfm: Ces differentes 
fonctions, difie, nous fontau^ 
Ciinenient iuger quel en* peut | 
eftre 1-autheur, ^nous cpdut^ | 
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fent comme par la main à la re- 
çognoilTance d’vne puiffahce 
fupericure. Mais afin de forti^ 
fier cete confideration vniuer- 
felle par de pl^us particulières 
raifon^', i’emprunteray la pre¬ 
mière de Galfiodore. Tout eé 
qui fubfilie, didt il,eft ou créa¬ 
teur GU créature. Aucune fub- 
ftance ne peut eftre tous les 
deux enfemblé, d’autant que 
pour fubfifter elle a befoin de 
Dieu , & ne^peut communi¬ 
quer à autruy ce qu elle n’a re- 
ceu que pour foy. H s’enfuit 
donc que l’amevrayement eft 
faiéle par cete diuinité qui feu¬ 
le peut creer les chofes mor¬ 
telles & immortelles.La fcGo- 
de raifon eft que toute produ- 
^ion en eftre fe faid ou natu¬ 
rellement par la generatio, ou 

furnaturellement par la créa- 
N ij 



Z9Z D E l’origine 

tion. L’ame dcrhomme n’eft 
point engendrce,ny fclon foy, 
d’autant qu’elle n’eft pas com- 
pofee de matière & de forme: 
ny par accident, parce que l’â¬ 
me eftant la forme du corps il 
faudroic qu’elle fuft produi^tc 
par le moyen de la génération 
du corps, c’ett à dire par la ver¬ 
tu de la femence, ce que nous 
auons demonftré cy deuant 
eftre faulx: il refte donc qu’el¬ 
le foit fupcrnaturellemêt pro- 
dui<51:e, c’eft à dire creée. Qj^ 
fi nous luy donnes au contrai¬ 
re la génération pour princi¬ 
pe, de cete fuppofition s’enfui- 
uront deux abîurditez.La pre¬ 
mière cft que tout ce qui cft 
engendré d’vn agent naturel 
eflr produid de quelque matiè¬ 
re delà puifiance de laquelle il 

tire foii eftre,pource que de rie 
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nc fefaié^ rien. Partant ïî l’a- 
me raifonnabln eft engendree 
de quelque matière de la puif* 
fance de laquelle elle tire fon 
cftrc, il cft necclTairc qu’elle 
foit compofec, & non pas d’v- 
ne fubftancefimple, telle que 
nous la recognoilTons. La fé¬ 
condé abfurdité eft que fi fa¬ 
mé cftoittircede la puifTance 
de la matière, fon eftre feroit 
aufli dépendant de cete matiè¬ 
re, & partant ne pourroitfub- 
fifter fans elle. Or que l’ame 
puifTe fublifter fans le corps 
c eft chofe tellement hors de 
doubte , qu’aucun n’y peut 
contredire que quand & quâd 
il ne nie l’immortalité des 
âmes dont auiourd’huy cha¬ 
cun eft d’accord. Il s’enfuit 
doc que noftreamea vn autre 
principe furnaturel, qui eft la 

N iij 
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création. La troiiiefme ralfon 
cft que l’amc non fculeinent a 
fon eftre, mais aufïile principe 
de fa produdion, &: comme 
difen 11 csi p lïilo foplics non 
tkm ejje^ ftdeüêm f en. Or toutes 
chofes qui font de cete der¬ 
nière qualité font fai de s ou 
dé rieiiÿ^ célaprapËement eft 
la création:ou de'qtielque.fub^ 
dance preiacente. L’ame' nb 
peut eftre faide d’aucune fub- 
ftance : ny corporelle , parce 
quelle retiendroit la mefme 
nature : ny fpirituelle, 'parce 
qu’il fauâroit admettre vne 
tranfmutation de fubftances 
fpirituelles y tout ainfi que la 
produdion des chofes mate¬ 
rielles fe faid par transforma¬ 
tion de la matiere.Il refte donc 
à conclure quelle eft faide de 
rien, ôcpar confequent creée 
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de Dieu. Etàlaveritépuifque 
communément lés chofes qui 
font comprifes (oubs vn mef. 
me genre ont vne mefmc forte 
de produdion en leur eftre, &: 
que l’ame eft du genre des fub - 
fiances intelleiîluelles, il s’en¬ 
fuit que comme les anges &: 
les autres femblables fub fian¬ 
ces n’ont pointd’àutre princi¬ 
pe de leur eftre que la creatio, 
aufti Tame qui eft foubs le mef 
me genre eft produiéle de la 
mefme forte.Et que comme la 
propagatiô des nouuelles for¬ 
mes fe fai£l es elemes par tras- 
mutation,és métaux par appo- 
fition, es animaux par géné¬ 
ration , aufti fe faift elle aux 
âmes par la feule creatio. Voi¬ 
la ce quei’auois à vous dédui¬ 
re, Meftieursjfur ce dernier ar¬ 

ticle, duquel comme des pre- 
N iiij ^ 
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cédés i’efpeçeplus d’efclairciC 
fetncnc par la lumière de vos 
difcours. 
Th. Ccte maxime qui vous 
yisncd’efchapper, Que toutes 
chofes qui font côprifes fous 
vn mcfme gère ont vnc melmc 
maniéré de produétiô en leur 
cftre, me donne iufte occafion 
ce me femble d’en deftourner 
la poinde contre vous mcfmc 
par vn argument que ie forme 
en cece façon. L’homme eft 
animal en tant qu’il a vne ame 
fenfitiue. Or ccte qualité d’a¬ 
nimal luy eft commune auec 
les autres animaux, il s’enfuit 
donc que l’ame fenfitiue de 
l’homme eft de mefme genre 
auec celle des autres animaux. 
Et partant qu’en l’homme c5- 
me en eux l’ame fenfitiue eft 
produide en fon eftre par la 
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vertu de la femencc,parce que 
par voftre propre confeflion 
les choies qui font d’vn mef- 
me genre ont vne mefiTie forte 
de produârion en leur eftre. 

fi nous admettons ccre 
conclufion au regard de Tame 
fenfitiue , il s’enfuiura qu’elle 
efi: aufiî receuable en l’amc in- 
telleduelle , d’autant qu’en 
rhomme l’arae intclleftuelie 
& la fenfitiue ne différer point 
de fubftance, ains de faculté 
feulement. R. F. Voftre argu¬ 
ment efi: fubtü, maislacaptiô 
ce me femblc côfifte en ce que 
vous auez vn peu trop généra¬ 
lement fuppofe comme véri¬ 
table que les chofes qui font 
Goraprifes foubs vn raefme gè¬ 
re doiuent auoir vne mefme 
forte de ptoduâiion en leur 
eftre. Ce qui n’çft pas à moa 

N V 
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aduis vniuerfeliement necef- 
fairé, ains doit eftre reftreinc 
félon mon iugement aux efpe- 

ces femblables, comme font 
tous les hommes entre eux, &c 
toutes les belles entre ellesmo 
pas ellendu generalement aux 
efpeccs dilTemblables,comme 
feroyent les hommes 5c les be- 
iles comparez cnfemble. Car 
enicore que l’ame fènfttiue de 
rhomme conuienne auec cel¬ 
le des belles brutes à raifon du 
genre,elles font toutesfois en¬ 
tre elles; differentes d’efpccc, 
tout ainlî que les corps qui en 
font informez. La différence 
conlîlle en ce que l’ame des 
belles m’efl que fenfitiue , la 
nbftre efl fenfitiue ôcintelle- 
â:ueUe toutenfemble. D’où il 
s’enfuit que famé des belles 

n’ayant rien que de fenfîtif, 5c 
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par confequent ny fon eftre ny 
îes operations n’eftat efleoecs 
au dcffus de leurs corps,l’vn ô£ 
l’autre a neceffairement vn. 
mefmc principe de generatio, 
ôc vne commune iffue de cor¬ 
ruption. Au contraire noftre 
ame par delTus la faculté fenfî- 
tiue ayant aufïi l’intelleéluel- 
le, qui rend & fon eftre & fcs 
operations efleuees au defTus 
du corps, il s’éfuit quelle n’eft 
ny engendreeauec le corps ny 
corrompue auecluy. 

P O L. le feconderay s’il vous 
plaift cet argumêt d’vn autre, 
par lequel ie veux môftrer que 
l’on ne peut eftablir cete iour- 
naliere création de nouuelles 
âmes faüs accufer d’imperfe- 
élion les ouurages de Dieu. 
Car vné chofe ne peut^^eftre 
iugee parfaire à l’accom'plif- 

N vj 
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fement de laquelle défaillent 
plufîeurs de fcs prîcipales par¬ 

ties. Or entre les principales &: 
pl® nobles parties de l’vniuers 
font les fubftâccs intelleduel- 
lesjfoubs lefqnelles font com- 
prifes les âmes humaines. Si 

doncautât d’ames font créées 
tous les iours que l’on void 
naiftre d’hommes , il s’enfuit 
que l’vniuers eft defeétueux 
au regard de ces parties qui 
iournellemcnt y font adiou- 
ftees. R. “F. l’ay fouucnance 
d’auoir veu cet argument tou¬ 
ché par Nemefius , lors qu’il 
reprend Eunomius,lequel fui- 
uant les traces de Platon ÔC 
d’Ariftote definilToit l’ame v- 
nc fubftance incorposrelle fa¬ 
briquée dedans le corps, 
i<7»u«Tity mhcatl S’il ctl 

ainfi,diét il jle monde n’eft doc 
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pas encore accomply ,vcu que 

tous les iours cinquante mille 
fubftancesintelleduclles tout 
au moins y fiiruicnnêt de nou- 
ueau.Et ce qui eft pl^ fafeheux, 
au mefme inftant du terme de 
fa perfection il trouuerafafin^ 
les derniers hommes accom- 
pliflans le refte du nombre des 
âmes lors que les morts refuf- 
citeront. Ce qui femble fort 
efloigné de raifon, & fembla- 
ble aux jeux de ces petits en- 
fans qui drelTent des baftimes 
fur le fable , & puis aufli toft 
qu’ils les ont acheuest les ab-» 
battent. Mais pour refouldre 
en fin cctc difficulté, ie refpôs 
que pour la création ord:inaire 
de nouuelles âmes on ne doit 
point eftimer le monde impars 
faiCb, d’autant qu’il fautiuger 
la perfection, de l’vniucrs felo 
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les efpeces, nonpasfelo les 
indiuidus. Autrement tous les 
liouueaux indiuidus qui font 
produisis de iour en iour fe- 
royent autant d’argumens de 
l’imperfeâiion de Tvniners,le¬ 
quel toutesfois nous n’eftimos 
pas auoireftémoins accompli 
au parauant la naiffance de ces 
indiuidus, pource qu’ils font 
compris foubs des efpeces qui 
eftoyent défia créées des long 
temps. Or efl: il que les âmes 
humaines ne font point diuer- 
fes d’efpece, mais feulemet de 
nombretelles n’apportent doc 
rien de nouueau à la perfeélio 
de Tvniuers. 

Pyc. Voire mais, commet 
fatisferez vousà l’authorité de 
l’efcriturefainéle, qui tcfmoi- 
gne que le Créateur ayant cd- 
lommé sô ouurage en fix 



DE L* A M E. JOJ 

fe repofa le feptierme, &: celTa 
déformais d’operer ? Que ref- 
pondrez vous à faind Augu^ 
ftin, qui dans fes liures fur la 
Genefe efcrit que quand dcz 
le commencement Dieu créa 
toutes chofes il créa aufïi fa¬ 
mé humaine pour f infpirer au 
corps puis apres en fon temps? 
R. F. Il eft aifé d’interprcter 
en ce premier palTage le repos 
de Dieu en la mefme maniéré 
que ie viens de diftinguër fes 
operations félonies efpeces 
les indiuidus. Sçauoir eft que 
comme en ce nombre de iours 
il confomma la création des 
efpeces ôc non pas des indiui¬ 
dus , aufli depuis il fe repofa, 
ç’eft àdireil cefla de produire 
des efpeces nouuelles, mais no 
pas des indiuidus de fembla- 
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cftoycnt défia compris foubs 
vne mefme efpcce ; Puisque 
piefinc nous en auons ce cef- 
moignage d’ailleurs,P4/^»' vneus 
•vfque modo operatur^ & €go opérer^ 
lequel outre plufieurs autres 
fain£fc Hierofme a bien à pro¬ 
pos employé à la decifion de 
noftre queftionen vne epiftre 
qu’il eferit à Pammachius co¬ 
tre les erreurs de leâ Euerque 
deHicrufalcm. Plus à propos 
certes que ne faifoit Eunomi% 
qui rapportoit ces paroles à la 
prouidence & non pas a la 
création, & croyoit que les a- 
mes eftoyentfaiékes non par la 
produdio d’vne nouuelle fub- 
ftance, ce qui cft le propre de 
la création ; mais par la multi¬ 
plication de celle qui cftoit,cc 
qui appartient à la prouidéce. 

Enquoy ou il ignoroit la d^-; 
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fcrcnce qui eft notoire entre 
la création àc la prouidence, 
ou il eftoit contraint de renr 
dre les amies mortelles. Uofïi- 
ce propre de la création cft fai¬ 
re quelque chofe de rien.Mais 
conferuer par *la viciffitude de 
la propagation la fubftance 
des animaux caduques, c"eft 
vn œuure de la prouidcnce. 
Or fi les âmes font produises 
par cete propagaciôd kyh»Kopri<tc 

comme l’appelle Nemefius,el- 
les feront caduques, toutainfi 
que les autres chofcs qui ont 
vn pareil commencement de 
leur eftre. De peur donc de to- 
ber en cete abfurdité, rappor¬ 
tons la nouuelle produâion 
des âmes à la création pluftofi: 
qu’à la prouidence. Q^nt au 
partage que vous auez rappor¬ 

té de S.Auguftinjlafource dot 
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il cft tiré monftrc alTez euide-** ^ 
met qu’il parle en cet endroit 
de la formation du premier ' 
homme , duquel il diét que 
Dieu dez I*e commencement 
créa l’ame qu’il infpira depuis 
aux membres de ce corps qu’il 
auoit formé du limon de la 
terre. Mais outre ce encore eft 
il remarquable que S. Augu- 
ftin propofe cet article plus- I 
toft en forme de queftion que 
de refolution, n’ofant rien af- 
feurer temerairemét de ce qui 
nefe trouue point manifefte- 
ment prouué par l’Efcriture, 
comme il conclud luy-mcfme 
à la fin de fon difeours. Delà 
ie vous laifie à iuger quelle foy 
nous deuosadioufter àlaglo- 
fe d’vn certain canon auquel 
le Pape ayant diét que l’ame 
fans le corps ne peut viure cor- 
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porellement, la glo<€ y appor¬ 
té cete interprétation exercindé 
fexfuâ cerporeos : altàs faljum est^ 
cùm anteqmm fitin corpore viuaf. 
Il ènft efté plus vray de dire 
que l’ame peut ivmfee fans lé 
corps âpres qu’elle en eft fof- 
tie, qu’au parauant qü’elle y 
foicentree,. 

Évp. S’il cflr ^nfî que Dieii. 
créé les âmes pour cftrc infii- 
fes ez corps nouüéllémêt for¬ 
mez, trouuez vous pas quil en 
reuflifFe vne abfurdité, de ren¬ 
dre par ce moyen Dieu coope¬ 
rateur aux pécheurs ? A tout le 
moins s’il doue auflides âmes 
à tant d’enfans qui naiflènt 
d’vne coniondion défendue, 
comme d’adultere ou d’ince- 
fte,ilfemble aucunement fa- 
uorifer les adios illicites, aux¬ 

quelles il contribue de fa part 
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laproduâiionde nouuelles a> 
liies. Ec cete difficulcé me do¬ 
nc ettcore ouuerture à vne au- 
trc.Car û. les enfans,dira quel- ‘ 
qu'vu > naifTcntauec le péché 
originel, il faut par confequët 
c5aainnerlc mariage, duquel 
bc 1 ade eft caufe de ce mal¬ 
heur, 6c les peres &mçresqui 
rexcrccnt pcchent, o ccalio n- 
nans le péché originel en leurs 
enfans. R. F. Icfçay quecete 
première confideration prin¬ 
cipalement que vous auez re¬ 
marquée a^induid autres fois 
Apollinarius à croire que les 
âmes n’eftoyent point créées 
de Dieu, mais engendrees des 
parens : Et tout ainfî que nos 
corps font iflus premièrement 
des corps,aufïi nos âmes eftoyr 
ent produides des âmes de 

nos predecefTeurs .Mais la for- 



DE L*AME. 505 

ce de cet argumët n’cftoit poïc 
fi violëte qu’clledeuft leiedui^ 
reàcete nouuelle inuention, 
&le faire chopper cotre vn cf- 
ccuilen euitât la rencôtrcd’va 
autre. Car certes il y a bien 
de i’abfurdité en ce que faifanc 
naiflre nos âmes de celles de 
nos pareils il leur ofte Timmor- 
talitéjpuifque les chofes qui 
font produises en leur eftre 
par vne fuccefliue propagatio 
du genre naturellement font 
mortelles, leur génération ne 
tendant à autre fin qu’à con- 
forucr le genre des chofes ca¬ 
duques 6c perifTablcs. Mais il 
n’y auoic point d’abfurdité à 
confcfïer la création des âmes* 
comme fi Dieu pour cela con- 
tribuoit du fien aux conion- 
fbions illicites des adultères 

oudesinceftueux. Car en ces 
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actions vitieufes il faut con* 
iîderer deux qualitez diuerfesî 
l’vne mauuailè, qui eftla vola- 
P é defordonnee, & à celle là 
Dieu ne coopéré point:! autre 
bonne de foy, qui eft ladena¬ 
turel de la generationj&: à cel¬ 
le cy Dieu coopéré , félon fa 
couftumequi eft de coopérer 
à chafcune des chofes conue- 
nablement à leur nature, aux 
naturelles pour agir naturelle¬ 
ment , aux raifonnables pour 
agir-librement. Mais au mal 
entant qu’il eft mal Dieu ne 
coopéré iamais. Vous hae di¬ 
rez peut eftre qU*il fembleroit 
plus à propos que Dieu ne fift 
pointfhoneur aux enfans qui 
naiftent hors de légitimé, ma¬ 
riage de leur donner des âmes, 
le refpons auec fain£t.Augu- 

ftin que la faute des parensne 
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doit pas preiudieier à ceux qui 
font à naiftre,puis que ceux cy 
n’ont point de part au péché 
de ceux là. Et que corne Dieu 
ne dénié point fa benedidion 
au grain mis en terre pour le 
faire germer & frudifier, en¬ 
core qu’il ait efté defrobétaufli 
ne laifTe il pas d’animer les 
corps en la conception def- 
quels U fe fera trouué del’of- 
fenfe. C’eft la comparaifon de 
laquelle vfc à ce mefme pro¬ 
pos faind Hierofmc en l’epi- 
ftre fus mentionnée qu’il eferit 
à Pammachius, ^2^fcï de adulte^ 
riù non eius culpx eji qui nafeitur, 
fed illitts qui générât, c^omodo in 
feminéidâ non feecAt terru quafoi. 

uetf ngn.femensquodln, fitlels iaci^ 
tur ^ non humof dr calor qui'., 
hm temperata fmmenta i» germeÀ 

f»{iutstat:^feda)4rhigrat}aifitr&ta^ 
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m qui fraude & vi eript feminâijtc 

in generaùene heminum recipit ter- 

taidejl vulua quod fuum eB^ ^ re- 

eeptumccnfûuet iCenfotum corporat^ 

cerporatum in rnembra dijlinguit^ 

feinter nias fecretas *ventrü angu- 

Bios Del mantss fimper operatur, 

Nemcfius toutefois plus crain 
tif en ce poind n’en ofe rien 
déterminer, ains aime mieux 
en rapporter la raifon à la pro- 
uidence diuine qui nous eft in- 
cogneuë, que tenter vnerefo- 
lution perilleufe. Sinon' que 
donnant quelque lieu puis a- 
près à la côieâiure ,il iuge que 
la prouidence de Dieu qui co- 
gnoifl: toutes chofes preuoyât 
que ce qui doit naiûrc fera pro 
fitable ou àfoy ou à la vie des 
hommes, permet que l’ame y 
foit infufe, comme l’on void 
en Texemple de Salomon üTa 
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de Salomon ifTu de Dauid 
de la femme d’Vric. qi^nc à la 
fécondé difficulté, ie refponj 
que ny le mariage n’eft con¬ 
damnable pour la confidera- 
tion qui a efté mife enauant, 
nyles parens ne pechenepro- 
creans des enfans. D’autant 
qucnyl’aétede mariage félon 
foy, ny les perfonnes mariées 
par aucun aâ:e ne font caufe 
du péché originel, ne faifanc 
rien en cela dont le péché tire 
precifement fon origine. Eta 
la vérité puifque meunc en l’e- 
ftat d’innocence on euft exer¬ 
cé le mefme aéte, comme de 
foy n’eftanc déterminé à autre 
chofe qu’à la procréation des 

enfans, &:toutesfois le péché 
originel ne s’en fuft enfuiuy: 
on peut conclure aifemêt que 
le péché originel nç doit point 
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eftre rapporté à cetc aûion fé¬ 
lon foy comme à fa caufe,mâis 
à la feule faulce d’Adam quia 
infedé toute la nature. 

T H. Puifque le temps me 
permet de rentrer encore vne 
fois en la lice, ie defire donner 
vne nouuelle touche à ce que 
i’ay did n’agueres, que l’amc 
fenlîtiue &: intelleduelle en 
l’homme n’eft qu’vne:& forti- 
iieray ce que i’en ay mis en 
auant par l’authorité d’Arifto- 
te qui did que l’enfant côceu 
au vcnxtt de la mere eft pre¬ 
mièrement animal & puis ho¬ 
me. Or quand il n’eft encore 
qu’animal il n’a que l’ame fen- 
fitiuc, laquelle en luy comme 
aux beûes brutes eft produide 
par la vertu adiue de la femen- 
cé. Et combien qu’elle foie ca¬ 
pable d’eftre puis apres jntelle* 
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^elle , toutcsfois c’eft vnc 

mefme fubftance. Il s’enfuie 
^onc que cetc mefme ame qui 
n’eft qu vne en nous, a mefme 
origine qu’és beftes brutes, 
fçauoir eft la (emence. R. F. 
Afin de mieux iuger la force 
decet argumcntjpermettez ic 
vous prie que ic m’eftendc vn 
peu fur jl’cxamen de cete que- 
ftion qui en eft comme le fon¬ 
dement , Si l’enfant au ventre 
delà mereeft animal ou non. 
Quelquesvns ontcreuqueles 
operations de vie qui paroif^ 
fênt en rembryon au parauâc 
fa perfeâio ne procedêt point 
tant d’aucune ame qui foit en 
luy que de celle de la mere. 
Telle eftoit l’opinion des Stoï¬ 
ciens, qui nioyent que l’em¬ 
bryon fuft vn animal feparé, 
ains letenoyet feulemêt poux 
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vhe partie du ventre de la me, 
re,qui au bout de fon terme en 
tomboit tout ainli que les 
fruids tombent des arbres en 
Ja faifon de leur maturité. Et 
comme nos Jurifconfultes en 
plufieurs autres poinds ont 
fuiuy les traditions des Stoï¬ 
ques, aufli femblent-ils en ce- 
luy-cy ne s’en eftre pas efloi- 
£nez. Car Vlpian mefme ef- 
crit que l’enfant au para- 
uant fa naifTance efl: vne por¬ 
tion de la femme ou de fes en¬ 
trailles. Et quand Marcellus 
faid mention de cete ancien¬ 
ne loy par laquelle il eftoit or¬ 
donné de furfeoir la fepulture 
des femmes qui eftoy ent mor¬ 
tes enceintes, Qmconque fe¬ 
ra, did il, au contraire fient ani* 

mantis cum grauida ^eremijfevide- 

tur.W ne did pas que c’eft eftei- 
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dte vn animal,mais feulement 
refperance d’vn animal. C’efl 
aurflen confidcration dccete 
erperancequ’ailleurs Vlpian a 
did queceluy quin’eftpas cÔ- 
ceu n’eft pas encore animal: 
non pas qu’incontinent apres 
la conception il foit animal, 
mais à tout le moins dés lors 
commence Ton a auoir efpe- 
rance dn futur animal. Et 
quand la loy des douze tables 
appelle à lafucceffion du def- 
fund celuy quieftoit en natu¬ 
re lors du decez de celuy des 
biens duquel il s’agit, Celfus 
adioufte cete interprétation 
qu’il doit au moins auoir efté 
conceu dés lors, quia cencepiu^^ 
did il, quodammodo in rerum na- 
tmacjfeexijlimatur y à raifon de 
l’efpoir qu’on a de fa nailfan- 
ce. Ce grand coryphée des lu- 

O iij 
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rifconfültes Papinian apres 
auoir fubtilemenc diftingué le 
fruid d’vn Heritage & l’enfant 
d’vne feruante, en ce qae les 
fruids qui cftoyenc meurs au 
temps que le teftateur eft dé¬ 
cédé augmentent l’eftimation 
de l’heritage, & pour autant 
font imputez enrheredité,ce 
qui n’a pas lieu en ceux qui 
lors n’eftoyent encore meurs: 
mais quant à l’enfant on ne 
faid aucune diftindion de 
temps pour eftimer la mere 
d’autant plus pretieufe qu elle 
eftoit proche de fon accou¬ 
chement: il adioufte cete rai- 
fon, d’autant que l’enfant qui 
n’eft pas encore né ne peut 
eftre did homme. Simplicius 
furie manuel d’Epidete con¬ 
damne de pareille faulfeté ces 
trois propofitions,que le eui- 
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urc ietté en fonte feulement 
cft vnc ftatuc, que le fruid cô«» 
ceu dans le ventre eft vn hom¬ 
me , & que celuy qui va tous 
les iours profitant eft defta 
pliilofophe. Certes tout ain- 
ü corne ceux qui regardoyent 
l’aduenir ont appelé l’em¬ 
bryon efperâce d’animal, auffî 
ceux au contraire qui confide- 
royent le pafte, ont quelques 
fois appelle l’enfant defta né 
vne partie des entrailles de la 
mere : comme Qmntilian en 
vnc de fes dcclamatios Titium 
tfiAtri eripere conarU^ ^ partem w- 
fctrum auellü. Et Artemidore 
pour la mefme conftderatioii 
cftimoit que quand on fonge 
en dormant qu’o vomit fes en¬ 
trailles , c’eft vn prefage de la 
perte d’enfans. yoif>oi Tiaihi 

Aiy>iiToc\ai 

O iiij 
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corne il efcrit en vn autre lieu. 
Empedocles difoit que l’en¬ 

fant eftant au ventre de la me- 
re n’eft point encore animal, 
&: toutesfois qu’il a vie : que le 
commencement de fa refpira- 
tioneft à l’enfantement, lors 
que l’humidité fiiperflue fe re¬ 
tirât faiéf place à l’air exteneur 
qui s’introduit auffi. toft , &c 
occupe le vuide desvaiffeaux 
ouuerts : qu’auparauant cetc 
fortie le fruit du vécre eft par¬ 
tie de la matrice , ne plus 
ne moins que les plantes font 
partie de la terre. Hierophile 
ne s’efeartant pas beaucoup 
de cete opinion , lailToit bien 
le mouuement naturel, mais 
non pas la rcfpiration,au fruit 
enclos au ventre de la mere: S«: 
tirant ce mouuemét des nerfs 
corne deleurcaufe inftrumen- 
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Cale, eftimoic que l’enfant de- 
uenoic animal p arfaid lors feu 
lemenc qu’à l’ilTucIdu ventre 

mater nel il commençoit à prS- 
dre l’air. Et pour ne vous en¬ 
nuyer point d’vn plus long 
dénombrement" de ceux qui 
fuiuoyent ce party, ie conclu- 
ray par l’orateur Lylîasjequel 
au rapport de Theon le fophi- 
Ite difoit que l’embry o n’eftoit 
point animal, &: partant qu’il 
ne falloit point condamner la 
femme quis’eftoit faifk auor* 
ter. Mais l’opinion femble 
plus véritable de ceux qui tiê- 
nent au contraire que l’em¬ 
bryon eftvrayemét animal, &: 
non partie de l’animal feule** 
ment, commefaidGalien en 
plufieurs endroits, nommé¬ 
ment au liure qu’il a faid ex¬ 
près fur ce fubied J « 70 

O V 
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^a.çpo{ J où mefme il employc 

pour confirmation de fon dire 

les loix de Lycurgue & Solon. 
Audi l’opinion de Lyfias n’a 
pas efté fuiuie par ces Empe¬ 
reurs qui ont puny du bannif- 
fement(lès Bafiliquesyadiou- 
ftent le foiiet) celle qui s’eft 
faid auorter. Et le pafiage de 
Tertullian à ce propos mérité 

vous eftrerapporté. 
hemkiâio femel interdiSio, etiam 
concept um in vteroy dum adhucfan- 
guis in homînem delibatur dijjolaere 

non licet. Homïcidy feftinatio eji 
frohibere nafci , nec refert natam 
qms eripiat animam^ an najcituram 
difimhet. Homo ejî é* qui efi fatu* 
fus y é' fruBus homintsiam in fe- 
mine efi. Q^nt à ceux qui ap- 
pelent l’enïant portion de la 
mere, leur opinion n’a efté 

nô plus approuvée ny de ceux 
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qui décident partum non ej^e par- 
tem reifurüa£y ny de ceux qui 
en infèrent que l’enfant d’vne 
feruante defrobec conceu & 
né chez l’hcritier du larron 
peuteftre acquis par vfucapi5, 
d’autant qu’il n’eft pas portion 
delamere. Parlamefmeraiso 
nos lurifconfultes tiennet que 
celuy quiavenduvne feruan¬ 
te enceinte n’eft point tenu de 
l’euidion de l’enfant, comme 
eftant vn animal feparé,& par¬ 
tant non compris en la vente 
qu’onafaiéidefamerc. Delà 
dépend la decifton d’vne con- 
trouerfe qui s’eft trouuee au- 
tresfois débattue, fçauoir eft 
ft apres qu’vne femme a cfté 
baptifee durant fa groflefle il 
cftoit befoing de baptifer en¬ 
core l’enfant apres fa naiffan- 
ce. Et les facrez canons ontiu- 

O y; 
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ftemcnt ordonné que l’enfane 
deuoic cftre bapciré , comme 
ayant vne ame diftinéle de cel¬ 
le de fa mere. le ne veux point 
icy vousattedier par le ramas 
importun de diuerfes queftios 
qui pourroy et eftre rapportées 
à ce fubied: comme de celle 
en laquelle Vlpian a refpondu 
que la femme qui eft accou¬ 
chée en vn nauire n’eft point 
tenue pour cela d’augmenter 
leprixdelavoidure; &:dece- 
te autre que traident nos in¬ 
terprétés, de celuy qui a tué 
vne louue ayant deux louue- 
teaux dans le ventre, s’il doit 
auoir plus grande recompenfe 
es pays où certain falaire eft 
ordonné pour chafque loup 
qu’on aura faid mourir, com¬ 
me à Florence dix efeus, & 

anciennement à Athènes 
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7t\«c)y,A'o.pluftoft reprenant mo 
propos ie concluray que cetc 
opinion ne peuteftre approu- 
uee,que Têbryo face fes opéra, 
tiôs vitales parle moyê de l’a- 
me maternelle,d’autât que les 
operations de la vie ne peuuëc 
auoir vn principe aëtif exter¬ 
ne, mais feulement vne vertu 
interne qui caufe & le mouue- 
mentôc les autres actions qui 
difceriientles chofcs viuantes 
d’auec celles qui n’ont point 
devie,toutainfiqueles opera¬ 
tions de nos fens procèdent de 
la vertu qui eft en nous,& non 
de celle quieften autruy. Pla¬ 
ton plus iudicieufement a dé¬ 
terminé que l’enfant enclos 
au ventre de la mere eft ani¬ 
mal , d’autant qu’il a fon pro¬ 

pre mquueraent, & qu’il tire à 
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part fa nourriture dans le ven¬ 
tre. Mais pour retournera ce 
que vous auez obiedé d’Ari- 
ftote qui faid l’embryon fuc- 
celfiuement animal & puis ho¬ 
me, voyôs fi l’5 peut en tirer la 
confequéee dot il eft queftio, 
fçauoir eft que l’ame raifonna- 
ble foit ilfiie de la femence. 
Certes comme en cepoindie 
me renge volontiers au party 
de S. Thomas qui n’en eft pas 
d’auis,aufli crains ie que la rai- 
fon fur laquelle il fe fonde ne 
vous fatisface paspleinement, 
en ce qu’il fiippofcqueTame 
sêfîriue par laquelle l’embryo 
eftoit animal ne demeure pas, 
mais à elle fuccede vne ame 
qui eft fenfitiue & intelle- 
duelle tout enfemble. Pour 
appuyer cete fuccclïion des 

âmes il met en auant que tant 
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plus vne forme eft excellence 
& diftinde de la forme elemê- 
taire, plus elle requiert de for¬ 
mes moyennes pour la faire 
acheminer par degrez au poîdr 
de fa derniere perfedion, Sc 
partant font necelTaires à cet 
effedplufieurs générations Ôc 
plufieurs corruptions, entant 
que la génération de l’vne eft 
la corruption de l’autre. Donc 
il conclud qu’en la formation 
de l’homme , comme le plus 
accompli de tous les animaux, 
l’amc vegetatiue par laquelle 
l’embryon vit premièrement 
vne vie de plante fe corrompt, 
& que de fa corruption s’en¬ 
gendre vne ame plus parfai-' 
de, qui eft la nutritiue & fen- 
fitiue, par laquelle l’embryon 
vit vne vie d’animal : &: en fin 

que celle-cy fe corrompapt d« 
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rcclieffuccedeen fa place vne 
autre plus accomplie, qui eft 
l’ame raifonnable, laquelle eft 
enuoyee de dehors , encore 
que les autres, di£t-il, procè¬ 

dent de la vertu de la femcnce. 
le trouue cete corruption foie 
des premières âmes foit de 
leurs facultez , & la fubftitu- 
tion des nouuelles , approu- 
uee non feulement par ce do¬ 
cteur angelique, mais auffi par 
Auicenne & plufteurs autres 
qui ont penfé que la vertu for- 
matiue apres auoir faid fon 
Operation s’éuanouit comme 
inutile à l’aduenir, puis apres 
que la nutritiue fuccede, qui 
neantiUoins auffi toft s’efteint 
en l’embryon pour faire plaCc 
à vne autre plus vigoureufe:dc 
rechef qu’à l’arriuec de l’ame 

fenficiue la nutritiue fc perd 
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en fin que la raifonnable fur- 
uenanc , laquelle à leur dire , 
comprend en foy toutes les au- 
tresracultez, les precedentes 
s’enfuyent &: luy cedent da' 
place. Or fi la vertu formatiue 
fe retire c5me fuperflue apres 
la formation de l’enfant, qui 
eft ce donc qui luy forme les 
dents long tempsapres? Et en 
general pourquoy nous figu¬ 
rons nous vn aneantifiemenc 
de toutes ces facultez def- 
quelles nous voyons relier de 
fi manifeftes efFeâ:s?Pourquoy 
ne difons nous que la vertu 
formatiue intermet pluftolt 
qu elle ne perd fon office, &c 

quelle celle feulement d’ope- 
rcr là où elle a faute de matie-, 
reî Q^ne difons-nous que la' 
nutriciue &c les autres fe re- 

nouuellent, fe renforcent, de 



330 De l’origine 

fe pcrfedionnenc , pluftoft 
qu’elles ne s’efteignent ? Ainfl 
le femble auoir iugé fain£l 
Grégoire de NyfTe,accommo¬ 
dant à ce propos la fîmilitude 
d’vnreietton mis en terre, le¬ 
quel par la nourriture qu’il en 
retire peu à peu deuient arbre. 
Que fi dés le commencement 
il n’a porté du fruiâ:, ce n’efi: 
pas merueille, non plus que la 
Icmenccdufourment ne pro¬ 
duit: pas incontinent des ef- 
pics : mais fans aucun change¬ 

ment de fa nature acquérant 
feulement tous les iours nou- 
ueau^ degrez d’accroilTcment 
par la force de l’aliment arriue 
en fin à l’eftat de fa perfedion. 
Il en eft de mefme,diétil, de la 
Tormation des homes, efquels 
félon la grandeur &: les difpo- 

fitions du corps l’ame faiét 
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fucccfTiuetnêt paroiftre diuer- 

fesfaculcez: premièrement de 
la nourriture & de Taugmen- 
tation dedans le ventre de la 
mere, puis du fentiment apres 
lanaiffartce, &: finalement de 
la raifon, qui félon le progrez 
encore de l’age s’accroift,&: de 
temps en temps fe rend plus 
parfaire. Entre les modernes 
qui ont traidé de ce fubied, le 
do de Scaliger remarque ces 
abfurditez qui reufiflenede la 
fucceflion de diuerfes âmes: 
Que la première cftant eftein- 
te il faut que l’enfant meurc,&: 
puis qu’il renaifle à l’arriuee 
de lafeconde,Ôc cellb cy enco¬ 
re eftant deftruitte qu’il meure 
de rechef, &C puis qu’il renaifle 
vne autre fois à l’aduenement 
de la derniere ame, ce qui eft 

hors de toute apparence de 
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vérité. Daüàntageil arriueràÿ 
didil,vn accident eftrange&: 
miferable, qu’en la première 
génération ne fera pas engen¬ 
dré vn Cæfar Didateur, mais 
vne belle ou vnelàiéfcue. Ces 
diuerfes confiderations peut- 
eftrc ont efté caufe que quel- 
ques-vns:ont mieux aimé ad¬ 
mettre en l’homme la concur¬ 
rence que la fuccelfion des 
ames,&:voulans fedelloùrner 
d’vn précipice fonttombez en 
vn autrc.Car introduifans vne 
intolérable confufion des fa- 
cultez & de l’elTence, ils ont 
eftimé qu’en vn mefme corps 
fetrouuoyent trois âmes diffe¬ 
rentes d’elfence, d’organes, ôc 
de lituation : aufquelles ils at- 
tribuoyent diuerfes operatios 
de vie, &:ellabliiroyent le do¬ 

micile de la nutritiue au foye. 
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de la coacupifcible au cœur, 
de rintelleduelle au cerueau. 
Mais de cete'opinion refultç 
vne abfurdicé manifefte, en ce 
que ranimai ne feroic pas fim- 
plemencvn, puis qu’il auroic 
plufîeurs ames.Car s’il eft ainfi 

que l’ameed; la forme del'ho* 
me, &; que la forme eft celle 
qui donne l’eftre à la chofe, de 
la multiplicité d’ames s’enfui- 
ura multiplicité d’eftre en vn 
mefme fubieét. Et par ce moyé 
fi l’homme tient d’vne forme, 
qui eft l’ame vegetatiue , ce 
qu’il eft animal:& delaraifon^ 
nable, ce qu’il eft homme : on 
pourra tirer cete confequence 
que l’homme n’eft pasfîmple- 
ment vne mefme chofe. Ouy 
mais, difent ils, quel inconue- 
nienty ail d’admettre l’affem- 
blage de ces trqis âmes,en for- 
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te que la première foie conte* 
nue dedans la fécondé qui fur. 
nient,& celle cy derechef foit 
comprife dedas la troifîefmcî 

Certes il ne va pas de nos âmes 
comme des pelleures d’oignos 

qui font enueloppees les vnes 
dans les autres, ou comme de 
ces poids de cuiure dont les 
plus petits font entaffez dedas 
la capacité des plus grands, 
^on, les âmes ne font point 
'Comprifes les vues dans les au¬ 
tres comme la forme triangu¬ 
laire eft contenue dedans la 
quadrangulaire.Chafquc ame 
a£k forme à part qui donne vn 
dire propre au corps qu’elle 
inforrme,&: partat efbblir trois 
âmes diuerfes dedans vn mef- 
me corps j c’eft admettre trois 

formes en vn compôfé, ce qui 
dlcfloignc de toute apparen- 
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ce. Que faut il donc en fin re- 
fouldTe? Vrayemcnc s’il nous 
eftoit loifible de tenter quelr 
que chofe apres de fi grands 
perfonnages, nous dirios qu’il 
n’eft pas vray-femblable que 
l’homme ait trois âmes fticcefi- 
iîues les vnes apres les autres, 

que d’icelles les vnes ayent 
vn principe externe, les autres 
vn interne ; encore moins qu’c 
vn merme corps logent trois 
âmes cnfemble.Et peut eftre y 
auroitil plus de couleur de di¬ 
re que nous n’auon^ qu’vne a- 
me, qui eft toute creée de pieu 
lors que les organes du corps 
fc trouuent difpofez.à la rece- 
uoir, comme nous auons dif- 
couru cy deuant : que les prin¬ 
cipales facultez de cetc ame 
font feulement lafenfitiue '&: 

rintelleftwelle: que la végéta* 
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tiuen’eft pas tant proprement 
vneamc qu’vne propriété na- 
tutelle aux créatures qui reçoi 
uentaccroiflement &augmê- 
tation. Car autrement les pla¬ 

tes qui ont cete propriété de- 
uroyent eftre appellees ani¬ 
maux de ceteame vegetatiue, 
comme les belles de la fenfiti- 
ue,& les hommes de la raifon- 
Jiable.Enfomme que ces deux 

facultez , encore que dés la 
création de noftre ame elles 
y foyent par puiffance,ne com¬ 
mencent toutefois à agir que 
fuccefliuement, à mefurc que 
la d^fpofition & les obieds né- 
cell^ires fe rencontrent. Et 
ainlî pourroit on interpreert 
ce qui a efté rapporté d’Arifto- 
te,que l’enfant apres la conce¬ 
ption eft premièrement ani¬ 

mal 6c puis homme. Il n’a pas 



DB l’AME» 

plante, parce quctouc ce 
qui vit en la maniéré d’vnc 
pIante,pourcela n’cft pas plan^ 
te : mais il a diô: animal, de ce- 
te faculté rcn{îciuederamc:&: 
puis homme, de la faculté rai- 
sonable & intelleCluelle. Voi- 
la ce qui m^en femble. Mais 
comme les plus beaux cfprits 
n’ont point eu de honte en ce- 
te matière de confefler leur ir- 
refolution, aulïi ne veux ie tel¬ 
lement m’opiniaftrer à la de» 
fenfede cete opinio que ie ne 
donne lieu volontiers à d’au¬ 
tres que l’on me fera recognoi- 
ftre mieux fondées. 
PoiiD.Il merefte vne petite 

difficulté fur ce que pofant la 
création des âmes vous don¬ 
nez à vn mefme homme deux 
principes diuers,& qui plus eif 
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auec diuerfité mefme de teps^ 
ce que ie veux ruonÛrer eftre 
impofliblepar ceteraifon. De 
l’amc & du corps eft faiâ: l’ho • 
me qui n’eft qu’vn ,or fi vous 
fuppolTez que le corps eft for¬ 
me deuant l’ame, ou l’ame au 
contraire créée au parauan^t 
Je corps, il s’éfuira qu’vn mef- 
me home eft prieur ou pofte- 
rieur à foy mefme, ce qui ne 
fe peut faire. Il fault doncq 
pour obuier à cete impoftibi- : 
lité admettre vue concurren¬ 
ce d’origine au corps & a l’â¬ 
me.Et d’autant quela premiè¬ 
re origine du corps dépend de 
Iafemerice,on pourra par con- 
fequent îferer que par la mef¬ 
me vertu l’ame eft produitte 
enfon eftre .R.F.Saind Gre- 

groire de Nyfle faiét vn ample 
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difcouts pour monftrer qu 
l’atne &: le corps ont vn mef- 
me principe de leur exiftence, 
&: luy donne l’cntree par cete 
raifon que vous mettez en 
auac, qu’il faudroit autrement 
aduouer qu’vn mefme home 
feroit d’vnepart plus ieune & 
de l'autre plus ancien que foy- 
mefme. Il adioufte que ce Ce- 
roitrendre aucunemet imper- 
faide la puilfance de Dieu,ca¬ 
me ne pouuant accomplir cet 
œuure entier à vne fois , mais 
interrompant ce fcmble Ton 
labeur pour former les parties 
fuccefliuement les vues apres 
les autres. Et puis encoreil ar¬ 
gumente ainfi, La chair de foy 
n’eft qu’vnc matière morte iSiT 
inanimée, S<c la mortalité n’efl: 
autre chofe que priuation de 
l'ame. Si donc nous faifons 
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naiftre cete chair morte aupa- 
rauant l’ame, nous tomberons ( 
en cefte abfurdité de rendre la 
priuation première que Thabi- > 
tude. Mais laiflant à part ces i 
dernières raifons , defquelles | 
Sc vous recognoiffez ce me 
femble aiTezlafoiblelTe, &:le 
temps qui nous prelïe ne per- | 
mec pas que i’en face rexamen I 
à prefenc, ie refouldray feule< j 
ment cece principale difficul¬ 
té que vous auez propofec ; Si 
relpondray que û le corps de 
l’homme fimplemcnt & fon 
ame fimpiemenc eftoit hom¬ 
me, vous aurieziufteraifon de 
conclure de cete diuerhté de 
produélions qu’vn mefme ho¬ 
me feroit premier que foymef- 
me. Mais l’ame &c le corps n’e- 
ftans que diuerfes parties de 
i’homme, il n’y a aucun incon- 
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iienienc d’aduouer que Tviic 
foit première que l’autre-Toac 
ainfî donc que la matière dif- 
pofee feulement à la fufeeptia 
de la forme eft première que la 
for me,mais eftant aduellemêt 
perfaide par raduenement de 
la forme qui donne Teftre à la 
chofe,eile eft cnfemblc auec la 
forme : atifll le corps en tant 
qu’il eft difpofé feulement à la 
receptian de l’ame eft premier 
qu’elle, & lors n’eft point en-^ 

core corps humain aiftuelle- 
ment, ains feulement en puif-^ 
fance. Mais aufli toft que l’a- 
me luy ayant apporté fa perfe- 
étioti Pa rendu aauellement 
corps humain, il n’y a plus en¬ 
tre eux de priorité ny depofte- 
riorité de temps. Lafucceffid 
du temps eft principalement 

tcmarquable eh la diuerlité 
P iij 



54*' ® E L* O R I G I 

des fonâ:ios de l’ame, eomme J 
nous auons touché cy defTus. f 
Et le «ïelïhe faind Grégoire j 
€n la pourfuitte du difeours 

qu’il en faiéfc, compare ace re- | 
gard l’ame auec le corps, en ce 
que Comme cete matière donc 
le corps eft compofc du com¬ 

mencement n’eft point encore ; 
aéfcuellement ny chair, ny os, 
ny poil, ny autre chofe de ce 
qui eft puis apres diftingué en 
la fabrique de l’homme, mais 
en puiflance elle eft tout cela: 
auÔi combien qu’on ne reco- 
gnoifte pas incontinent en l’â¬ 
me la faculté ratio cinatiue, 
concupifcible, irafcible, elles 
y font neantmoins en puif-, 
lance, &: à mefme mefure que 
le corps reçoit fon accroifle- 
ment , l’ame aufti faid fon 
progrez, ôc commence à pro* 
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duirefes operations, premiè¬ 
rement par la faculté vegeta- 
tiue & nutritiue, comme vnc 
racine cachee foubs la terre: 
puis apres la fenfîtiue paroift, 
comme vne plante qui fort en 
lumière 6c fleurît en Ton têps: 
& en fin ayant acquis vn plus 
bault degré de perfedion* elle 
monftre Ton fruid, qui eft cétc 

faculté raifonnable „ laquelle 
encore félon la difpofition des 
organes du corps s’augmente 
par degrez.V Giîa,meffieurs,cc 
que noftre àme parmy les te- 
nebres du monde a peu def- 
couutirdefon origine, ôc at¬ 
tendant qu vn iour defpoüil- 
lee de ces empefehemens ex¬ 

térieurs qui l’enuironnent elle 
puiffe acquérir vne plus cer¬ 
taine cognoilTance de foy- 

P iiij 
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jnerme en la contemplâtion 
de ce miroir vniuer-. 

fel où l’on void tou¬ 

tes chofcs. 

FIN, 
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